CONSEIL REGIONAL Décision n°518-D
DES PHARMACIENS D’'OFFICINE

Rhone-Alpes M. A
Pharmacien

Numéro d’inscription a I'ordre de Monsieur A : ...

Lyon, le 11 octobre 2005

Le conseil de l'ordre des pharmaciens de la régi@me-Alpes réuni le 26 septembre 2005 et constitué
en chambre de discipline conformément aux dismostides articles L. 4234-3, L. 4234-5,
L. 4234-6, et L. 4234-7, du code de la santé publiq

Vu la plainte de Monsieur le directeur régional digires sanitaires et sociales en date 23 sepemb
2004 a I'encontre de Monsieur A, pharmaciena ..., ....

Vu le rapport écrit de Messieurs RA et RB, conersllde I'ordre, en date du 13 janvier 2005,

Vu la décision de renvoi de Monsieur A devant larobre de discipline du conseil régional de
l'ordre des pharmaciens en date du 13 janvier 2005,

Vu les articles R. 4234-5, R. 4234-7 et suivantsatie de la santé publique,

Vu les articles L. 5132-8, L. 5143-5, L. 5143-9,4235-3, R. 4235-22, R. 5141-112, R.5132-6,
R. 5132-13 et R. 5132-22 du code de la santé pblayxquels il est reproché a M. A d'avoir
contrevenu,

Vu ensemble les pieces produites et jointes auedpss

M. RB entendu en la lecture de son rapport a kenaegi de ce jour,

M. A, entendu en ses explications lequel a eurialgpan dernier,

Le 30 avril 2004 une inspection a été effectuéadpak inspecteurs de santé publique a la pharmacie
sise ... dont le titulaire est M. A, a la suite d'ypremiere enquéte menée en mai 2003, qui avait
donné lieu a une mise en garde par le déléguéodurpur de la République le 31 mars 2004.

Cette inspection a été menée a la demande du punale la République pres le tribunal de grande
instance de ... et a porté notamment sur l'applicatés lois et reglements relatifs & la distribution
détail des médicaments vétérinaires.



A la suite des infractions au Code de la santéiguiblrelevées et de la plainte déposée le 23
septembre 2004 par le Directeur régional des effaanitaires et sociales de la région Rhdne-Alpes,
le Conseil de I'Ordre des pharmaciens de cettemégipar délibération du 13 janvier 2005, décidé

de traduire M. A devant la Chambre de disciplineaefs susvises.

Sur Quoi,
Sur les infractions aux articles :

1°) L. 5132-8 du Code de la santé publig@ela production, la fabrication, le transport,
limportation, I'exportation, la détention, I'offréa cession, I'acquisition et I'emploi de plantes,
substances ou de préparations classées comme usagrsont soumises a des conditions définies par
décrets en Conseil d'Etat. Ces décrets peuventi@otioute opération relative a ces plantes et
substances ; ils peuvent notamment, apres avisAdgesémies nationales de médecine et de
pharmacie, interdire la prescription et l'incorpdran dans des préparations de certaines de ces
plantes et substances ou des spécialités qui etienoent. Les conditions de prescription et de
délivrance de telles préparations sont fixées apes des conseils nationaux de l'ordre des
médecins et de l'ordre des pharmaciens ») ;

2°) L. 5143-5 du Code de $anté publigug«la délivrance au détail, a titre gratuit ou onéredes
médicaments veétérinaires contenant des substamégsgs a l'article L. 5144-1, a I'exception des
substances vénéneuses a doses ou concentratigngatibes pour justifier de la soumission au
régime desdites substances, ainsi que des méditan@&grinaires visés a l'article L. 5143-4 est
subordonnée a la rédaction par un vétérinaire d'engonnance qui est obligatoirement remise a
['utilisateur...»);

3°) L. 5143-9 du Code de la santé publiq(rell est interdit de solliciter auprés du public des
commandes de médicaments vétérinaires par I'ergeeme courtiers ou par tout moyen et de
satisfaire de telles commandes... ») ;

4°) R. 4235-3 du Codale la santé publiqué« ...Il (le pharmacien) doit avoir en toutes
circonstances un comportement conforme a ce q&eklg probité et la dignité de la profession.
Il doit s'abstenir de tout fait ou manifestation dature a déconsidérer la profession, méme en
dehors de I'exercice de celle-ci...») ;

5°) R. 4235-22 du Code de la santé publiqudl est interdit aux pharmaciens de solliciter la
clientéle par des procédés et moyens contrairasdighité de la profession » );

6°) R. 5141-112 du Code de la santé publiquéors de la délivrance des médicaments vétérinaires
prescrits conformémeantixdispositions de l'article R. 5141-111, le pharmaaa le docteur
vétérinaire mentionne cette délivrance sur un tregisoté et paraphé par le maire ou le commissaire
de police et tenu sans blanc, ni rature, ni sugghd&our les pharmaciens, ce registre peut éivede
registre d'ordonnance prévu a l'article R. 5125z4btegistre est conserve pendant dix ans..»);

7°) R. 5132-6 du Code de la santé publiduees pharmaciens délivrent les médicaments ou
produits mentionnés a la présente section sur p&mn ou sur commande a usage professionnel:
1° d'un médecin

2° d'un directeur de laboratoire d'analyse de bgiomédicale clans les limites prévues a l'artlcle
6221-9;

3 ° d'un chirurgien-dentiste, pour l'usage de I@entaire ;

4° d'un docteur vétérinaire pour la médecine vagre... »
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8°) R. 5132-13 du Code de la santé publiqué\prés exécution, sont apposés sur l'ordonnance
ou le bon de commande:

1 °le timbre de l'officine; _
2° le ou les numéros d'enregistrement prévus adlaR. 5132-10 ;

3° la date d'exécution ;
4° les quantités délivrées ;
5° le cas échéant, les mentions prévues au pretinéa de l'article R. 5125-53. »)

9°) R. 5132-22 du Code de la santé publifgkes pharmaciens ne sont autorisés a effectuer la
premiére délivrance de ces médicaments ou proguéssur présentation d'une ordonnance datant de
moins de trois mois. La délivrance d'un médicamaetant de la liste 1 ne peut étre renouvelée que
sur indication écrite du prescripteur précisanniembre de renouvellements ou la durée de traitement
La délivrance d'un médicament ou d'un produit rafé\de la liste H peut étre renouvelée lorsque le
prescripteur ne l'a pas expressément interdit »).

Attendu que pour la période dfi jJanvier au 31 mars 2004, soit antérieure a l& misgarde par le
parquet, les inspecteurs ont constaté que M. A delivré 174 médicaments vétérinaires soumis a
la réglementation des substances vénéneuses, refioation du nom du prescripteur (avec la
mention « attente ») et donc sans présentatioe drdonnance a priori ; qu'ils ont relevé un defici
de 43 boites de ces médicaments entre le chiffsesddies et les inscriptions sur le registre
d'ordonnances ;

Attendu que pour la période d& avril au 30 avril 2004, soit postérieure a la mesegarde du
parquet, M. A a fourni aux inspecteurs un « ordoniga informatique vétérinaire » pour la période du
1%"au 9 avril 2004 mais n'a pas été en mesure deésemer pour la période du 10 au 30 avril 2004,
aux motifs que la manipulation informatique étaiptiongue du fait qu'il fallait extraire les doesé
de l'ordonnancier des médicaments humains ;

Que, toutefois, les inspecteurs ont relevé sur azdbnnancier que M. A avait inscrit 41
délivrances, de médicaments relevant des listes |l de substances vénéneuses au vu de
prescriptions émanant de praticiens non habilitpse&crire des médicaments vétérinaires ; que
les inspecteurs ont émis l'avis que linscriptian aés médecins (généralistes ou autres) avait
vraisemblablement pour but de masquer I'absenmodioance émanant d'un médecin vétérinaire ;

Que, par ailleurs, M. A a inscrit 45 délivrances rdédicaments relevant des listes | et Il de
substances vénéneuses, sans inscription d'un médmeec la mention « attente »), donc
apparemment sans présentation a priori d'une osshwen; que les inspecteurs ont fait une méme
constatation pour 30 médicaments relevant des listdl de substances vénéneuses sur I'ordonnancier
vétérinaire spécifique pour la période dlali 9 avril 2004 ;

Attendu que les inspecteurs ont relevé, en outs,différences notoires entre les ventes et les
inscriptions, le nombre de sorties étant supégaerelui des inscriptions et ces différences ne gauv
étre expliquées par des erreurs de manipulations ;

Attendu que les conseillers rapporteurs ont reléawportance des zones géographiques desservies
(Loire, Haute Loire, Cantal, Sadne et Loire, PuyDdene, Rhéne); que M. A a nié avoir fait du
démarchage et a prétendu avoir agi par le biareplésentants de laboratoires ;

Que M. A a reconnu que pour les inscriptions pdrtammention « attente » il ne disposait pas
des ordonnances ;

Que les rapporteurs ont noté que, selon ses démtex;aM. A aurait fourni a ses clients l'adresse
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d'un vétérinaire a ... qui a pu fournir 19 ordonnandatées du méme jour correspondant a divers
éleveurs de ..., assurant que ce praticien auramieéales animaux le méme jour ; que M. A a
précisé qu'il avait lui-méme réglé les vacationsetgice de ce vétérinaire ;

Attendu que les rapporteurs indiquent que M. Atsegagé le 26 septembre 2004 aupres de
I'ordre des vétérinaires et de I'Inspection rédemke la pharmacie a l'arrét de ses ventes, sauf
les vaccins non repris; que cependant il n'a p@agepu I'Ordre des pharmaciens ;

Que, devant les rapporteurs, il a « confirmé sséemble des infractions dénoncées par I'Inspection ;
gu'a l'audience, il reconnait & nouveau les infmast méme s'il estime qu'elles méritent d'étre
« tempérées » et expose qu'il a cesseé la ventédieaments vétérinaires ;

Attendu que les infractions poursuivies sont é&ahli

Attendu que pour les infractions de méme natuteyées lors de l'inspection du 15 mai 2003, M.
A a été condamné a la peine du blame avec insorigti dossier par décision de la chambre de
discipline du 24 février 2005 ;

Attendu qu'en I'état de ces éléments, il y a lieucdndamner M. A a la peine de 6 (six) mois
d'interdiction d'exercer la pharmacie a comptetdmars 2006 ;

Par ces motifs,

Statuant apreés débats en audience publique e¢dgidn secrete,

Prononce la peine de 6 (six) mois d'interdiction éxercer la pharmacie & compter du mars
2006 ;

Dit que la présente décision a été rendue pulgigula lecture publique de son dispositif a I'anciedu
26 septembre 2005 et par affichage dans les l@a@ssibles au public du Conseil régional de [€©rdr
des pharmaciens le 24 octobre 2005.

Dit que cette décision sera notifiée conforméméatticle R. 4234-12 du code de la santé publique,

Dit gu'elle est susceptible d'appel devant le Gbnagonal de I'ordre des pharmaciens dans le déla
d'un mois & compter de sa notification,

Ainsi fait et jugé par la chambre de discipline guitatué le 26 septembre 2@®u siégeaient
avec Voix délibérative

Monsieur Grégoire FINIDORI, président de Chambige@our d'Appel de Lyon, Président,

M. FLAUJAC, M. LEPETIT, M. VOLLENWEIDER (Ain) ; MMINNE, M. PRANEUF (Ardeche),
M. AGNIEL, M. CONTANT (Dréome), M. VIDELIER, M. VINGENT (Isere) ; M. FAURE, M.
FERRET, Mme DENIS - COLLOMB (Loire), M. DUBOIS, MKHOURI (Rhéne), Mlle OPINEL,
Mme RIGAUD, M. VIEL (Savoie), M. KADDARI, M. ROSEHaute Savoie), Mme le Professeur
MARIOTTE.
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Soit 20 membres présents sur vingt-cing membr&odseil,

Ont signé :
Grég_oire FINIDORI Bernard MINNE
Président Président du Conseil Régional

Président de Chambre a la Cour d'Appel de ... 4e 'Ordre des Pharmaciens

Signé
g Signé
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