CONSEIL NATIONAL DE
L'O RDRE DESPHARMACIENS

AFFAIREM. A
Décision n°520-D

Décision rendue publique par lecture de son disip@sil2 mars 2007 et affichage dans les locaux de
I'Ordre des pharmaciens le 13 avril 2007 ;

Le Conseil national de I'Ordre des pharmaciensiiéut? mars 2007 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel interjeté par M. A, titulaire miuofficine sise ..., enregistré au secrétariat dus€ib
national de I'Ordre des pharmaciens le 24 noverab8d, dirigé contre la décision du 26 septembre
2005 par laquelle la chambre de discipline du Cibnégional de I'Ordre des pharmaciens de Rhéne
Alpes lui a infligé la sanction de l'interdictioteglercer la pharmacie pendant 6 mois, suite aaliatpl

du 23 septembre 2004 qui avait été formulée adieine de M. A par le directeur régional des affaire
sanitaires et sociales de Rhone Alpes ; dans sé&tegn appel, M. A rappelle que ce dossier corcern
exclusivement la vente de médicaments vétérinaitegue la législation en cette matiere va étre
profondément remaniée par un décret aujourd'hphase de finalisation ; par ailleurs, il indiquéilqu
convient de relativiser les entorses a la légmsta@n vigueur qui lui sont reprochées, dans la meesu
ou l'essentiel des médicaments était véritablerdéliwré sur ordonnance et que ces délivrances se
sont faites dans un contexte difficile ou les végéres refusent souvent de délivrer une ordonnance
pour s'approprier les ventes ; M. A souligne géfadt d'ordonnances, I'éleveur produisait un autre
document d'élevage faisant foi ; par ailleurs,nhdime remettait un document de délivrance proche de
'ordonnance, préconisé d'ailleurs dans le rapf@AS COPERCI ; enfin, M. A indique que les
pharmaciens ont toujours bénéficié d'une toléraquiene les a bien évidemment pas incités a se
conformer strictement & une législation inadéquetteeconnue comme telle par I'ensemble des
professions intéressées ; pour toutes ces raidbn4, estime pouvoir bénéficier de la plus grande
indulgence étant rappelé qu'il a pris I'engagementesser toute vente de médicaments vétérinaires
dans l'attente de la nouvelle |égislation ; pateais, M. A réaffirme n'avoir jamais vendu de
médicaments vétérinaires par l'intermédiaire deta concernant les différences entre les vegites
les inscriptions relevées par les inspecteurs, Mrakise que celles-ci ne sont pas significativese
portent que sur deux médicaments ; elles sontdaune dues a un déstockage de produits périmeés ;
concernant I'hypothese d'une dissimulation desegeiilt est rappelé que M. A a toujours assuré une
tracabilité parfaite des médicaments vétérinaisggdus (nom du produit, quantité, nom et adresse de
I'éleveur) ; enfin, c'est un dysfonctionnement infatique qui est a l'origine de I'apparition de som
de médecins généralistes en lieu et place de nméde¢iérinaires sur l'ordonnancier ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu la plainte du 23 septembre 2004 formée parrectbur régional des affaires sanitaires et saxiale
de Rhone Alpes et dirigé a I'encontre de M. Aplignant reprochait a ce dernier d'avoir enfrisat
dispositions du code de la santé publique relatzek délivrance au détail des médicaments
vétérinaires, a savoir les articles L 5132-8, LEbB4L 5146-52, L 5143-9 ; la plainte visait égatamn

des infractions aux articles R. 5015-3 et R 501522 ode de déontologie et des manquements aux
régles générales de délivrance des médicamenteppharmaciens, régles prévues par les articles R
5193, R 5199 et R 5208 du code de la santé publiqu

Vu le mémoire en réplique présenté par le plaigeaenregistré comme ci-dessus le 13 février 2006 ;
le plaignant précise que les faits constatés neés@ment pas a la consultation de l'ordonnancier
informatique vétérinaire pour la période dudu 9 avril 2004 ; il a été procédé a I'analyseaastive
des documents et registres remis par M. A pouétege du ler 2004 au 30 avril 2004, soit :

- I'examen d'un ordonnancier informatique vétérampbur la période du ler au 9 avril 2004 ;

- I'examen du registre livre d'ordonnances inforgueets des listes | et Il des médicaments humains
pour la période du®lau 30 avril 2004 ;

- les chiffres de vente de certaines spécialitag pgs 4 mois de I'année 2004, extraits du systeme
informatique par M. A lui-méme ;

par ailleurs, il est précisé que I'étude des doctsnet registres a porté sur deux périodes :

- le premier trimestre 2004 ;

- le mois d'avril 2004 postérieurement a la ren@de M. A avec le procureur de la République au
cours de laquelle l'intéressé s'était engagé @&ctmple plus possible la I€gislation en vigueur ;

le plaighant ajoutait que la consultation de I'onmtlancier informatique vétérinaire pour la période d
1°" au 9 avril 2004 avait permis de mettre en évidesuee 30 médicaments vétérinaires soumis a la
réglementation des substances vénéneuses avaealéliérés sans inscrire le nom d'un prescripteur e
donc sans présentation d'une ordonnance a prien outre, c'est & partir de l'ordonnancier des
médicaments humains, pour la période du mois 82064, que 170 spécialités vétérinaires délivrées
ont été comptabilisées, en distinguant :

- 41 délivrances avec inscription de médecins gdisés ou autres ;

- 84 délivrances avec enregistrement d'un nom tégindire ;

- 45 délivrances sans inscription d'un prescrip(earqué attente) ;

au total, selon le plaignant, c'est donc 290 dafiees de médicaments listés sans ordonnance qui ont
été constatées auxquelles s'ajoutent 179 délivsadee médicaments sans aucune inscription au
registre ; le plaignant revient également sur leudeent de délivrance élaboré par M. A qui ne peut,
en aucun cas, étre considéré comme une ordonnamceutre, il rappelle que M. A, pharmacien, ne
peut s'octroyer le droit de prescrire des médicasnenle plaignant évoque ensuite le cas des
meédicaments vétérinaires listés, délivrés sansrauitiscription a un registre ; les chiffres cités .

A ne sont la encore pas exhaustifs et minimisenmtdmbre d'infractions commises; en effet, les
pharmaciens inspecteurs ont relevé 179 ventes diécaméents listés sans inscription au registre et
non pas 2, comme il est écrit dans le mémoire dandé ; le chiffre exact est donc tout a fait
significatif pour prouver que les ventes se fomssascription au registre ; enfin, le plaignamteste
I'affirmation de M A selon laquelle il s'est toujsiattaché a délivrer le médicament vétérinaire éeve
plus grand discernement et dans les meilleuresitimmsl ; il rappelle a cet égard que les pharmacien
inspecteurs ont mis en évidence la délivrance deofilli sans précautions particulieres, ce qui
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témoigne des pratiques inadmissibles du pharmatiee I'absence de discernement, notamment lors
de la délivrance de ce produit dangereux ;

Vu le nouveau mémoire en défense enregistré conntessus le 15 mars 2006 ; M A réitére son
argumentation et sollicite I'indulgence ; il relavaetamment que, dans son rappel a l'ordre du 3% mar
2004, le procureur de la République avait pris empte les difficultés liees a l'attitude des
vétérinaires pour inciter M. A a respecter et «plas possible » le code de la santé publique ;
l'intéressé estime que tous les reproches quohtifaits sont la cause de l'attitude corporatitde
vétérinaires qui bafouent quotidiennement l'enserdbk dispositions du code de la santé publigue ; i
indique ensuite qu'il n'y a pas eu de récidiveadealrt de sa part, puisque la premiére condamndgéion
I'Ordre (un blame du 24 février 2005) est postéeeau second contréle du 30 avril 2004, que ce
deuxieme contrble se chevauchait pratiquement &aappel du procureur, rappel gaccordait
d'ailleurs une légére permissivité & M. A, puisgetii-ci s'était engagé a respecter la Iégislatide
plus possible » ;

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par teadeur régional des affaires sanitaires et scxiale
et enregistré comme ci-dessus le 10 avril 2006ldgnant indiquait qu'il ne jugeait pas utilefde
de nouvelles observations et qu'il s'en tenaisgséceédentes écritures ;

Vu le proces-verbal de l'audition de M A, assistestn conseil, au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 16 mai 2006 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment tadesr L 5143-5, L 5143-9, R 5132-6, R 5132-13, R
5132-22 et R 5141-112 ;

Aprés avoir entendu le rapport de M. R,

- les explications de M. A,

- les observations de Me TARTOUR, avocat de M. A,

Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eurlal@a&n dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'a la suite d'une inspection dili§erdans son officine le 30 avril 2004; M A a été
poursuivi pour avoir délivré de nombreux médicarserétérinaires soumis a la réglementation des
substances vénéneuses sans indication du nom skeripteur ou en I'absence d'ordonnance ou au vu
de prescriptions émanant de praticiens non habifit@rescrire des médicaments vétérinaires ; que,
selon ses propres déclarations, M. A aurait foaroertains de ses clients I'adresse d'un vétéidair

qui a pu fournir 19 ordonnances datées du mémue gorrespondant a divers éleveurs de ...,
assurant que ce praticien aurait examiné les anineaméme jour ; que M. A a précisé qu'il avait lui
méme réglé les vacations de service de ce vétérinai

Considérant que M A n'a pas contesté la matéridi® faits, qui constituent des infractions aux
articles L 5143-5, L 5143-9, R 5132-6, R 5132-135832-22, et R 5141-112 du code de la santé
publique dans la numérotation applicable a I'épadee faits ; qu'en outre, pour des infractions de
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méme nature, relevées lors d'une précédente in@mpatt 15 mai 2003, M A a été condamné a la
peine du blame avec inscription au dossier pardéuésion de la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Rhone Alpext février 2005 dont il n'a pas relevé appel ;

Considérant que, pour sa défense, M. A a minim&@pleur des faitet contesté la présentation
nettement exagérée qu'en a faite le plaignantl;agekpliqué certaines irrégularités formellesneoe

la mention de médecins généralistes a I'ordonnapoig la délivrance de médicaments vétérinaires,
par des dysfonctionnements informatiques ; quihdiqué que les délivrances litigieuses étaient
intervenues dans un contexte difficile, lié & ubglementation du médicament vétérinaire inadéquate
et dailleurs non respectée par les vétérinairesm@mes ; quil a ajouté que l'ensemble des
professions intéressées s'étaient prononcées enrfalune réforme des textes et qu'un projet de
décret allant dans ce sens était sur le pointedftalisé par les pouvoirs publics ; que M. A, coen
preuve de sa bonne foi, a pris I'engagement descésstes ventes de médicaments vétérinaires a
destination des animaux de rente dans l'attentettie nouvelle 1égislation ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qupitess de premiéere instance ont pu retenir a boi dr
gue les infractions poursuivies étaient établigse, toutefois, pour fixer le quantum de la samctib
convient de prendre en compte toutes les circooetanle I'espece, et notamment les difficultés
rencontrées en pratique par les pharmaciens desd@xercer leur art dans le domaine des
médicaments vétérinaires, alors que la législaicnelle et notamment l'article L 5143-2 du code de
la santé publique les instituent au premier chefroe les dispensateurs au détail de ces dernieft ; q
convient de retenir aussi le fait que M. A a misdujourd’hui a toute activité vétérinaire a degton

des animaux d'élevage ; qu'il sera fait, dés lome, plus juste application des sanctions prévuetapa
loi en remplacant l'interdiction d'exercer la phacie pendant 6 mois prononcée par les premiers
juges par la sanction du blame avec inscriptiodaasier ;

DECIDE :

ARTICLE 1 - La sanction de l'interdiction d'exerdarpharmacie pendant 6 mois prononcée le 26
septembre 2005 a I'encontre de M. A par la charderdiscipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Rhéne Alpes est remplacée pardticadu blame avec inscription au dossier ;

ARTICLE 2 — La décision du 26 septembre 2005 pguddle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Rhéne Adgefligé une interdiction d'exercer la pharmacie
pendant 6 mois a M. A est réformée en ce qu'dlle eontraire a la présente décision,

ARTICLE 3 - Le surplus des conclusions de la regedt appel formée par M. A est rejeté.

ARTICLE 4 - La présente décision sera notifiée :
- M.A,
- audirecteur régional des affaires sanitaires @tkes de Rhone Alpes,
- au président du conseil régional de I'Ordre desrpaciens de Rhone Alpes,
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordrpli@snaciens,
- au ministre de la santé et des solidarités,
et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de Rhéne Alpes.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 g7 a laquelle siégeaient :
Avec voix délibérative :

M CHERAMY — Conseiller d'Etat Honoraire Président

M PARROT — MME ANDARELLI M AUDHOUI — M BENDELAC — M COATANA -M
CASAURANG — M CHALCHAT — M DEL CORSO —MLLE DERBICH— M DOUARD —
MME DUBRAY— MME CHAUVE M FORTUIT — M FOUASSIER — MFOUCHER - M
LAHIANI -- MME LENORMAND — MME MONTEL — MME QUEROL FERRER — M

ROBERT — MME ROUSSEAU PERALTA — MME SURUGUE — M TRAN — M TROUILLET -
MME TROUVIN — M VANDENHOVE

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation — art L. 4234-8 c. santé publ. ardev
le Conseil d’Etat dans un délai de deux mois a ¢demge sa notification. Le ministére d’avocat au
Conseil d’Etat et a la Cour de cassation est ofaliga

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des
Pharmaciens

BRUNO CHERAMY
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