CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS
AFFAIRE Mme A
Décision n°495-D

Décision rendue publique par lecture de son difpésilé décembre 2008 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des pharems le 20 janvier 2009 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 16 décembre
2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, titulairend'officine, sise ..., enregistré au secrétariat du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leéc@mhbre 2007, et dirigé contre la décision de
la chambre de discipline du conseil régional dedt® des pharmaciens d'lle-de-France, en date
du 19 novembre 2007, ayant prononcé a son enctansanction de l'interdiction d'exercer la
pharmacie pendant un mois ; Mme A justifie son amperaison de la condamnation qui lui
parait excessive au vu des faits qui lui ont gxéoeheés, affirmant accomplir sa mission le mieux
possible ; l'intéressée souhaite a nouveau étnoqoge afin de pouvoir présenter sa défense ;

Vu la décision attaquée, en date du 19 novembr&,384) laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens délé~dince a prononcé a l'encontre de Mme A la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharma@&edant un mois ;

Vu la plainte formée par le directeur régional défaires sanitaires et sociales d'lle-de-France
enregistrée le 17 décembre 2004 au conseil régaméd méme région et dirigée a I'encontre de
Mme A ; cette plainte résultait d'une inspectioalig®e le 10 mars 2004 par un pharmacien
inspecteur de santé publique ; le rapport faissgsartir le non respect d'un certain nombre
d'articles du code de la santé publique :

— défaut de pharmacien adjoint (art. L. 5125-20) ;

— ouverture de la pharmacie en I'absence de pharméaie L. 5125-21, R. 5015-50, R.

5015-13) ;

— exercice de la pharmacie par du personnel nonisét@rt. L. 5125-20, L. 4241-1) ;

— non-conformité de la dispensation des stupéfiartsRR. 5199, R. 5213, R. 5015-12);

— tenue non conforme des ordonnanciers (art. R. 7396198) ;

— tenue et aménagement des locaux (art. R 5089-9) ;

— publicité non conforme pour des médicaments (arb122-1, R. 5015-64) ;

— préparatoire non conforme (art. R. 5015-2, R. 581R- 5015-12) ;
dans ses conclusions définitives, le pharmaciepeitteur a pris acte des mesures correctives
mises en place par Mme A concernant 'aménagemamtsds de livraison ; la non accessibilité
du public aux médicaments ; la suppression de g@tési pour des médicaments ; la plus grande
rigueur dans la tenue des ordonnanciers ; le réage@ment d'un espace réservé aux préparations
dans le préparatoire ; le tri des matieres premmiavec isolement des périmeés ; les vérifications
de la balance et la réalisation extemporanée dgmmtions a base de DHEA avec respect de la
tracabilité ; en revanche, il relevé une absenac@plense Mme A sur les points suivants :

— le non respect de l'obligation de présence d'umpdeien adjoint a temps plein ;

— l'ouverture de la pharmacie au public en I'abseleggharmacien ;

— I'exercice de la pharmacie par du personnel naorigat;
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— et la dispensation des stupéfiants dans des conslition réglementaires ; c'est au regard
de ce rapport d'inspection et en considérant ques Mnme remettait pas en cause la matérialité
des dysfonctionnements constatés, que le DRASSaBHFrance a porté plainte pour I'ensemble
des infractions visées dans le rapport.

Vu le mémoire en réplique produit par le plaignanenregistré comme ci-dessus le 20 février
2008 ; le DRASS d'lle-de-France rappelle les faitisont été constates:

— ouverture de la pharmacie au public en I'absentewdgharmacien ;

- emploi d'un pharmacien adjoint a temps partieli@n ét place d'un pharmacien a temps

plein rendu obligatoire par le montant du chifftafdires de I'officine ;

- dispensation non réglementaire de stupéfiantsgardede 19 ordonnances non

conformes sur les 25 délivrées et contrblées paindemacien inspecteur ;

le DRASS d'lle-de-France considérait que I'ensendds dysfonctionnements relevés ne
correspondait pas a des actes professionnels atisampc soin et attention ; compte tenu des
réponses parcellaires que Mme A avait faites apnésr recu le rapport dinspection, il
demandait que la décision de premiere instancensaihtenue et signalait que Mme A a été
condamnée au niveau pénal a une amende délictlel®00 euros par le tribunal de grande
instance de ... ;

Vu le courrier en défense produit par Mme A entegisomme ci-dessus le 18 mars 2008 ;
I'intéressée déclarait reconnaitre la réalité dis fui lui étaient reprochés et confirmait que de

mesures correctives avaient été prises ; elle déclaavoir rien a ajouter pour sa défense aux
explications écrites qu'elle avait fournies en péeeninstance dont elle joignait photocopie ; elle
demandait simplement au Conseil national de révidans un sens plus clément sa
condamnation ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique dans sa numérntatpplicable a I'époque des faits et
notamment ses articles L. 5125-20 ; L. 5125-214241-1 ; L. 5122-1 ; R. 5015-50; R. 5015-
13; R. 5015-20 ; R. 5015-12 ; R. 5015-2 ; R. 501585015-64 ; R. 5199 ; R. 5213 . R. 5196 ;
R. 5198 ; R. 5089-9

Apres lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :
- les explications de Mme A ;

Mme A s'étant retirée ayant eu la parole en dernier

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que, lors d'une enquéte diligentéd Imars 2004 dans I'officine dont Mme A est
titulaire, il a été relevé de nombreuses irrégtéari: ouverture au public en l'absence de
pharmacien, délivrance de médicaments par une matéigea en dehors de tout controle
pharmaceutique, défaut de pharmacien adjoint, @dloes d'ordonnances de stupéfiants en dépit
de leur non conformité a la réglementation, temeoirecte des ordonnanciers, medicaments
directement accessibles au public, publicités amtita I'achat deplusieurs boites de
médicaments a la fois, tenue du préparatoire iissuffe et défaut de contréle de la balance ; que
Mme A ne conteste pas ces faits pour lesquelsaeti@illeurs été condamnée par un jugement
devenu définitif du tribunal correctionnel de ...,date du 8 septembre 2005 ; qu'elle fait valoir
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les nombreuses mesures correctives qu'elle a papgdement aprés l'inspection, le caractere
exceptionnel de son retard le jour de l'inspectlen, difficultés rencontrées pour recruter un
pharmacien adjoint de facon stable, ainsi que sellexquelles tout pharmacien se heurte pour
obtenir de la part des médecins des ordonnancesctament rédigées et conformes a la
réglementation ;

Considérant que les observations en défense de Mme retirent rien au caractére fautif des
faits ; que, toutefois, pour fixer le quantum deséanction, il y a lieu de prendre en compte les
rapides corrections apportées a de nombreusesularégs constatées par les services de
l'inspection, I'absence d'antécédent et le fait Moee A a déja été condamnée a 5000 euros
d'amende sur le plan pénal ; que, dans ces ciamres, il sera fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en assortissant laepgiononcée en premiére instance du sursis
pour l'intégralité de sa durée

DECIDE :

Article 1°': , , . . A
La sanction d'exercer la pharmacie pendant un prorsonceée a l'encontre de
Mme A est assortie du sursis pour l'intégralité&saelurée,

Article 2: L
La décision en date du 19 novembre 2007, par legleethambre de
discipline du conseil régional de I'Ordre des pleiens d'lle-de-France a
prononcé a l'encontre de Mme A la sanction deefdittion d'exercer la
pharmacie pendant 1 mois est réformée en ce ga'diecontraire a la présente

_ décision ;

Article 3
Le surplus des conclusions de la requéte en appéinde A est rejeté ;

Article 4: La présente décision sera notifiée :

-aMme A;

- au directeur régional des affaires sanitairemetales d'lle-de-France ;

- au président du conseil régional de I'Ordre despaciens d'lle-de-France;
- aux présidents des conseils centraux de I'Oresgotiarmaciens ;

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espleds et de la vie associative ;
et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d'lle-de-France ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du téndiére 2008 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative : i

M CHERAMY, Conseiller d'Etat, Président,

M. PARROT — Mme ANDARELLI —M. AUDHOUI — Mme BALLAND — M.
BENDELAC — M. CHALCHAT — M. DEL CORSO - Mme DEMOU¥MlIlle DERBICH
— Mme DUBRAY — M. FERLET — M. FORTUIT — M. FOUASSIKE — M. FOUCHER
— Mme GONZALEZ — M. GIRONA MOLES — Mme LENORMAND —Mme MARION
— M. NADAUD — Mme QUEROL-FERRER — Mme DELOBEL — M. TRIVIN — M.
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TROUILLET — M. ANDRIOLLO — M. VIGNERON.

La présente décision peut faire I'objet d'un res@ur cassation - art. L 4234-
8 ¢ santé publ — devant le Conseil d'Etat dans &lai dle deux mois a
compter desa notification. Le ministére d'un avocat au Cdribé&itat et a la
Cour de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat
Président suppléant de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
BRUNO CHERAMY
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