CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DESPHARMACIENS

AFFAIRE M. et Mme A
Décision n° 418-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptes20 mai 2008 et par affichage dans les
locaux de I'Ordre des pharmaciens le 20 juin 2008 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf®des pharmaciens réuni le 20 mai 2008 en
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. et Mme A, phaiemacco- titulaires, a I'époque des faits, d'une
officine sise .., enregistré au secrétariat du Conseil nationéiddre des pharmaciens le 8 octobre
2007 et dirigé contre les décisions de la chambrdiscipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Lorraine réunie le 5 juillet 2008naprononce a leur encontre l'interdiction défiait
d'exercer la pharmacie ; ils estiment qu'apresraétéi déja lourdement sanctionnés par le juge
pénal, l'interdiction définitive d'exercer pronoaansuite a leur encontre par le juge disciplinaire
est tout a fait disproportionnée ; M et Mme A rdjge qu'ils n'exercent plus depuis deux ans et
demi et qu'il ne leur a pas été possible en premigstance de se faire entendre sur plusieurs
griefs,

Vu le mémoire de Me MERTZ, produit au soutien aeéréts de M. et Mme A, enregistré comme ci-
dessus le 16 novembre 2007 ; celui-ci releve,d@itord, que ses clients n'‘ont pas été défendsis lor
de l'audience de premiere instance, puisque lensedlode I'époque s'était limité & adresser une
lettre & la juridiction, indiquant qu'il s'en renaét & la sagesse de I'Ordre en ce qui concersiit |
poursuites ; de nombreuses observations auraieétreudéveloppées devant les premiers juges ;
Me MERTZ soutient qu'il est reproché a M. et Mmalé& nombreuses infractions au code de la
santé publigue mais, qu'en fait, ces infractioes onstituaient qu'une seule, conséquence du
souhait des prescripteurs d'ajuster les doses yishpsopes en les diminuant progressivement
pour permettre un sevrage ; cette pratique exidéalbngue date, mais avait été rendue impossible
par les dispositions des décrets d'applicationadmil Talon, notamment celui du 22 septembre
1982, pris a l'origine dans le but d'interdire tageription et la fabrication de préparations éevis
amaigrissante ; en raison de la non disponibiléécdrtaines molécules, sous forme de matiéres
premieres, les médecins rédigeaient deux ordonsatiuee prescrivant les spécialités, l'autre les
principes actifs correspondants sous leur nom ghienj les autres infractions reprochées (avance de
médicaments a certains malades chroniques, insaffssdu nombre de pharmaciens adjoints) sont
reconnues par M. et Mme A qui tiennent cependanappeler que M. D, pere de Mme A,
pharmacien retraité, était toujours présent daqhéamacie en cas d'absence de sa fille et de son
gendre ; enfin, Me MERTZ insistait sur la lourdede la sanction sans rapport avec les faits
reprochés ; linterdiction définitive d'exercer,nsgon disciplinaire la plus élevée dans la
hiérarchie des sanctions pouvant étre prononceéessqn caractére éliminatoire, ne peut, selon
lui, qu'étre réservée a la répression des fautdegmionnelles les plus graves, c'est-a-dire cqlies
auraient occasionné de graves préjudices et qoegervaient d'une veéritable volonté de nuire de la
part de leur auteur, ce qui n'était pas le ca%spédce ;

Vu les décisions attaquées

Vu la plainte formée le 31 octobre 2005 par le prear de la République prés le TGl de ... ;
celui-ci a saisi la chambre de discipline sur lsgbd'un jugement du tribunal de grande instance de
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..., en date du 27 novembre 2003, ayant condamné BuA an d'emprisonnement a#gosis e
3750 € d'amende et Mme & 8 mois d'emprisonnement avec sursis ; ce jugegtait deven
définitif le 16 juin 2005, suite a l'arrét de lauca'appel de ... donnant acte a M. et MmdeAeurs
désistements de I'appel qu'ils avaient interjéés chefs de prévention examinés par le TGl de ...
sur la base desquels il était entré en voie deatondtion étaient les suivants :

- omission d'enregistrer ou de transcrire dans ¢gstee prévu a cet effet des ordonnar
médicales portant sur des substances vénéneuses ;

- transcription ou enregistrement de maniére nonarord dans le registre prévu a cet effet
ordonnances meédicales portant sur des substanoéseéses ;

- omission de porter les mentions obligatoires di@nsegistre prévu a cet effet lors de
transcription d'ordonnances médicales portant ssisdbstances vénéneuses ;

- délivrance sans ordonnance médicabs dhédicaments ou produits contenant des subst
vénéneuses relevant des listes | et Il ;

- avoir procédé ou fait procéder au déconditionnéntenmédicaments psychotropes cla:
substances vénéneuses et d'avoir procedé ou daiéger a la d&rance au public de spécialit
ainsi déconditionnées ;

- omission de se faire assister d'un nombre suffdarpharmaciens dipldomés eu égard au ct
d'affaires de l'officine ;

- omission de signaler a I'Ordre des pharmacierslé&ispection régicae de la pharmacie p
lettre recommandée, une absence du 4 au 20 a0fl;20

Le procureur indique estimer nécessaire d'engay@es la procédure pénale, des pours
disciplinaires car il considéere que le dossier pénéabli un véritable dévoiemede la fonction d
pharmacien par les époux A ; bien que s'agissamisgehotropes, ceux-ci n'avaient pesité ¢
déconditionner des spécialités afin de fabriquer gidules a I'aide d'un moulin a café staise
figurer ces délivrances sur l'ordonnance réglenmentse bornant a tenir un ordonnancier
« parallele » peu fidelement renseigné ; ce détiondement était interdit par le décret n° &8
du 22 septembre 1982 dit loi Talon ; d'autre pdisterses infractions étaient commises qua
I'exercice de la pharmacie en l'absence fréquente dtasts et de remplagants et quant
délivrance de substances vénéneuses ; nombre ddreesions s'étaient ainsi poursuivies mal
de multiples mises en gardes antérieures ; coasiigue M et Mme A avaient enfreint ksicles dt
code de la santé publique anciennement codifié818-38, R 5015-12, R 5015-13 et R 501%-le
procureur de la République prés le TGl demande jaggs disciplinaires de prononcene
interdiction temporaire du droit d'exercer a I'amce des époux A ;

Vu le mémoire du plaignant en réplique de l'appétrieté, enregistré comme a@ssus le 1
décembre 2007 dans lequel le procureur demandaibrifirmation de la décision de premi
instance, dans la mesure ou I'enquéte avait peté@tigblir que M et Mme A avaienbtammen
procédé a des minorations de dosages par rapporprascriptions en sous dosant B&ules
fabriquées aprés déconditionnement des spécigdhié@smaceutiques ; selon lui, cefimtique
était de nature a provoquer des effets secondaires néfadiez les patients, tels g
l'accoutumance, I'asthénie ou la somnolence;

Vu le second mémoire en défense de Me MERTZ ertrégismme cdessus le 25 janvier 20
qui souligne que, contrairement a ce tfirmait le plaignant dans son dernier mémoire,
minorations de dosages demandées par les médexipsuvaient en aucun cas conduire a
effets néfastes, mais au contraire aidaient a see® patients chroniques d'ou un effet bénéf
pour leur santé ;

Vu les autres piéces du dossier ;



Vu le code de la santé publique et notamment dedearR 5015-3, R 5015-12, R 5015-13 et R
5015-15 dans la numeérotation applicable a I'épalgsefaits

Vu le décret n° 82-818 du 22 septembre 1982
Apres lecture du rapportde M. R ;
Aprés avoir constaté I'absence de M et Mme A, hjigs régulierement convoqués a l'audience
Aprés avoir entendu :
- les observations de Me MERTZ, conseil de M. etd/My) celui-ci s'étant retiré ayant
eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur I'absence a l'audience de M. et Mme A :

Considérant qu'aux termes de l'article R 4234-gatle de la santé publique, « sauf en cas de force

majeure, lintéressé comparait en personne ; peut se faire représentgr.1 si l'intéressé ne se
présente pas, la chambre de discipline appréciesainement si elle doit ou non passer outre aux
débats »;

Considérant que M. et Mme A ont été régulierementyoqués a l'audience mais qu'ils ne se sont
pas présentés ; que, toutefois, ils ont pu faiteivéeurs observations a travers leurs mémoires
écrits et par la voix de leur conseil, présenaadience ; que, des lors, I'affaire étant en gtata

lieu de passer outre aux débats ;

Au fond :

Considérant que M. et Mme A reconnaissent I'ensemiés$ griefs qui leur ont été faits et que leur
requéte d'appel ne vise que le quantum de la ge@oncée a leur encontre par la chambre de
discipline du conseil régional de Lorraine ; quédfet, I'interdiction définitive d'exercer par son
caractéere méme de sanction éliminatoire de la gs@ia, serait inadaptée aux circonstances de
I'espéce, M. et Mme A n'ayant notamment fait s@hicun préjudice a leurs clients et n‘ayant
jamais eu la volonté de leur nuire ;

Considérant que, par un jugement du tribunal dadgdanstance de ... du 27 novembre 2003,
devenu définitif, M. et Mme A ont été condamnéspestivement a la peine d'un an
d'emprisonnement avec sursis et 3750 euros d'anetrgéda peine de 8 mois d'emprisonnement
avec sursis pour avoir de fagon habituelle jusqRG80 :

1) omis d'enregistrer ou de transcrire dans le regiatévu a cet effet des ordonnances médicales
portant sur des substances vénéneuses, ces faiiteant des manquements aux obligations
professionnelles prévues par les articles L 5432-1, 1°, L 5132-8, al.?1 L 5132-1, R 5198al.

1, al. 2™ R 5092, R 5190 du code de la santé publique ;

2) transcrit ou enregistré de maniere non conformasda registre prévu a cet effet, des
ordonnances médicales portant sur des substancegneases, ces faits constituant des
manguements aux obligations professionnelles peepaeles articles L 5432-1, al. 1, 1°, L 5132-
8,al. l, 1°, L 5132-1, al. 1, L 5132-1, R 5198, 4, al. 2™ R 5092, R 5190 du cod#e la santé
publique ;

3) omis de porter les mentions obligatoires dan®dgstre prévu a cet effet, lors de la transaipti
d'ordonnances médicales portant sur des substamceEsneuses, ces faits constituant des



manquements aux obligations professionnelles pedpaeles articles L 5432-1, af! 11°, 3°, L
5132-8, al. ', L 5132-1, R 5198, al?1al. Z™ R 5092, R 5190 du code de la santé publique ;

4) délivré sans ordonnance médicale, des médicamenf{zamluits contenant des substances
vénéneuses relevant des listes | et Il, ces faitstduant des manquements aux obligations
professionnelles prévues par les articles L 513&-11, 1°, L 5132-8, al=) L 5132-1, L 5132-6,

R 5190, R 5193, R 5208, ak- du code de la santé publique ;

5) procédé ou fait procéder au déconditionnement diicaréents psychotropes classés substances
vénéneuses et a la délivrance au public de spésialéconditionnées, ces faits constituant des
manquements aux obligations professionnelles peeyae les articles L 5132-1, L 5132-8, L
5432-1 du code de la santé publique ;

Considérant que ces faits présentent un caracegravité certaine et qu' ils ont été répétés de
facon habituelle, malgré plusieurs inspections Bsemen garde effectuées entre I'année 1995 et
'année 2000 ; que les dispositions réglementanesi méconnues ont pour objet principal la
protection de la santé publique ; que, dés lorsh&mbre de discipline de premiére instance a fait
une juste application des sanctions prévues piai n prononcant a I'encontre de ces derniers la
sanction d'interdiction définitive d'exercer la phacie ; que le recours des intéressés doit donc
étre rejeté ;

DECIDE :

ARTICLE 1 - Le recours présenté par M. A et par Mme A contsalicisions du 5 septembre 2007
par lesquelles le conseil régional de I'Ordre despaciens de Lorraine a prononce a leur encontre
la sanction d'interdiction définitive d'exercepla@armacie, est rejeté.

ARTICLE 2 — La sanction prononcée sera exécutaerbtification de la présente décision.
ARTICLE 3 — La présente décision sera notifiee a:

- M.A

- MmeA,

- au procureur de la République prés le TGl de ...,

- au président du conseil régional de I'Ordre despheiens de
Lorraine ; aux présidents des conseils centrau¥Oddre des
pharmaciens ;

- ala Ministre de la santé, de la jeunesse et datssp

- et transmise au pharmacien inspecteur régional darité de Lorraine ;

Affaire examinée et délibérée en la séance du 268 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative

Mme DENIS-LINTON — Conseiller d'Etat — Président,

M AUDHOUI — N BALLAND — M BENDELAC — M CHALCHAT — M COATANEA — M
DEL CORSO — MME DEMOUY — MLLE DERBICH — M DOUARD —MME DUBRAY — M
FERLET - M FORTUIT — M FOUCHER — MME GONZALEZ — M (GLET — MME
LENORMAND — MME MARION — M NADAUD — MME QUEROL FERRER — M TRIVIN — M
TROUILLET — M ANDRIOLLO — M VIGNERON.



La présente décision, peut faire I'objet d'un rex@m cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publiqgue — devant le Conseil d'Etat dans un déadeux mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @euCassation est obligatoire.

Le Conseiller d'Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
MARTINE DENIS LINTON

Signé



