COUR D'APPEL
D'ORLEANS Décision n° 538-D

CONSEIL REGIONAL DE I'ORDRE DES PHARMACIENS
DU CENTRE
CONSTITUE EN CHAMBRE DE DISCIPLINE

DECISION du 2 décembre 2005

Réuni en audience publique au Palais de Justitz @eur d'Appel d'ORLEANS le 4 novembre 2005,
le Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciens ehtr€, constitué en Chambre de Discipline et
composé de :

- Michel BAUCHET,

- Alain BERTHON,

- Elisabeth CANTONE,

- Isabelle CHOPINEAU, représentée par Francois MOREAU
- Jean-Bernard CRAPET,

- Michel DEBRY,

- Daniel GIRAUD,

- Marcelline GRILLON,

- Patricia JAVERLIAT,

- Philippe MASSON, représenté par Vincent TIBURCE,

- Jacques MERLE,

- Christine PERDEREAU,
- Joél PERRON,

- Brigitte RICHARD,

- Anne-Marie RIVIERRE,
ainsi que le Professeur :

- Hélene DUTERTRE,

présidé par Pierre MOREAU, Président de Chambee@olur d'Appel d'ORLEANS, assisté lors des
débats et du prononcé de la décision, de MadameTBRRSSI, Secrétaire de la Chambre de Disci-
pline,

a rendu le 2 décembre 2005, en audience publigaprés délibéré tenu hors la présence de Mme M,
Pharmacien, inspecteur Régional de la Santé, i le Directeur Régional Des Affaires Sanitai-
res et Sociales du Centre, Commissaire du Gouvemigta décision suivante concernant :

-M. A
néle...a...
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Pharmacien,
titulaire d'une officine sise a ...,

COMPARANT en personne, assisté de Maitre NicolaSEARD, avocat au Barreau de ...,

Sur la plainte du :
Directeur Régional des Affaires Sanitaires et Sodies de la Région Centre,
Représenté par Mme M, Pharmacien, Inspecteur Ralgienla Santé, Commissaire du Gouvernement.

*kkkkkkkkkkkk

RAPPEL de la PROCEDURE:

Le 4 mars 2005, le Directeur régional des AffaBamitaires et Sociales transmettait au Président du
Conseil régional de I'Ordre des Pharmaciens dur€emt rapport d'enquéte établi par M. G, pharma-
cien inspecteur de santé publique, a la suite daneéte réalisée dans I'officine de M. A sise a ..

L'enquéte, menée par la Gendarmerie Nationalejriectibn des Services Vétérinaires de ... et I'Ins-
pection régionale de la Pharmacie du Centre, faigasortir des infractions susceptibles de mettre
danger la santé publique et le bon fonctionnemesimstitutions et régimes de protection socialg. O
ainsi été relevées :

- la délivrance sans ordonnance et/ou sans insarigtibordonnancier de spécialités a usage
humain contenant des substances vénéneuses,

- la délivrance effective de spécialités dans ledeutecevoir des remboursements indus par les
organismes d'assurance maladie,

- la détention et la délivrance de strychnine,

- la délivrance, en tres grosses quantités et sammoance, de médicaments vétérinaires desti-
nés aux animaux de rente.

Les constatations ainsi réalisées au cours de eptjgéte faisaient considérer au Directeur régional
des Affaires Sanitaires et Sociales que le phaendiulaire de I'officine n'avait pas respectédes
cles R. 4235 -3, R. 4235 - 9, R. 4235 - 10, R. 4283, R. 4235 - 22, R. 4235 - 64 du Code de la San
té Publique.

En conséquence, conformément aux dispositionadele R. 4234 - 1 du Code de la Santé Publique,
le Directeur régional portait plainte auprés du €sincontre M. A.

Le 11 mars 2005, le Président du Conseil régioésigthait Mme R comme rapporteur de ce dossier.
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Celle-ci déposait son rapport le 6 juin 2005. Lex§xl de I'Ordre des pharmaciens de la Région Cen-
tre décidait alors de traduire en Chambre de diseipM. A pour répondre des infractions relevées
dans la plainte du Directeur régional des AffaBasitaires et Sociales du Centre.

L'ensemble des prescriptions des notificationshdeges et de convocation a été respecté et leur rég
larité formelle n'a pas été mise en cause parfendéur a l'instance ou toute autre partie,

Le quorum étant par ailleurs atteint, la Chambreideipline a procédé a l'instruction de I'affaire.

DEROULEMENT DES DEBATS

A l'audience du 4 novembre 2005 ont été entendus :

Monsieur le Président MOREAU en son rappel dediedfet de la procédure ;
Maitre CASSARD, dans sa demande de sursis a se#pesée in limine litis ;
Mme R, en son rapport ;

Monsieur M. A en ses explications et observatimmmémentaires ;
Madame le Commissaire de Gouvernement en ses itéss

Maitre CASSARD, en sa plaidoirie ;

M. A ayant eu la parole en dernier.

DECISION :

Rendue aprés en avoir délibéré conformément a kt lorononcée en audience publique le 2 décem-
bre 2005 :

| / sur la demande de sursis a statuer

In limine litis, le Conseil de M. A demande quilitssursis a statuer dans l'attente du résultapdas
suites pénales diligentées par le procureur deéfauBlique et alors que la Chambre n'a pas été desti
nataire des proces-verbaux de l'enquéte prélingredfectuée par la Gendarmerie.

Madame le Commissaire du Gouvernement fait obseérdarChambre le principe de l'autonomie du
droit disciplinaire et demande en conséquencejée de cette demande.

Il est décidé par la Chambre de joindre l'incidamnfond et de poursuivre les débats.

I/ sur le fond :

L'enquéte qui a été menée résulte d'une dénontiatiinspection régionale de la pharmacie des pra-
tiques suivies par M. A, par un pharmacien effattwa remplacement. Cette dénonciation a fait I'ob-
jet d'une inspection ordonnée par le Directeurorégi des Affaires Sanitaires et Sociales. CellEest
déroulée conjointement avec une enquéte de la Gepda, intervenant en enquéte préliminaire sur
réquisitions du Parquet, et une inspection desiGer\Wétérinaires.
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Il résulte des constatations pratiquées par I'lctspe régionale de la Pharmacie, faisant I'objepite
ces-verbaux versés aux débats, que le Directeionageproche a M. A trois manquements aux re-
gles de la profession :

1/ Des irrégularités concernant la délivrance denédicaments remboursépar l'assurance-maladie
et la délivrance sans ordonnance ou sans insgrigtimrdonnancier de médicaments a usage humain
contenant des substances vénéneuses :

A cet égard, l'inspection a considéré que, pouriter clients qualifiés de nécessiteux par M. Ayice

ci ne leur délivrait pas, a leur demande, I'ensendies médicaments prescrits alors que le rembourse-
ment de la totalité était néanmoins présenté aganismes d'assurance maladie, la différence permet-
tant de donner aux clients un "avoir" lui permettdm prendre gratuitement des produits non rembour-
sés ou partiellement remboursés. L'inspection nedgode la pharmacie constatait des irrégulariiés s

la cession de 10 spécialités pharmaceutiques elopsrmicelles inscrites sur les listes | et 1l des
substances vénéneuses, des anomalies entre lesments de sorties et le stock restant : ainsi pour
2509 boitegl'antalgiques délivrées, seulement 2369 étaientiias sur I' ordonnancier il en était de
méme pour des boites de Stilnox® alors que le WlaMopral® faisait ressortir un phénomene in-
verse puisque, pour 835 boites réellement sortiegatk, 861 étaient inscrites sur I'ordonnancier.

L'inspection se posait ainsi la question de sasidlies clients de la pharmacie disposaient réelieéme
des ordonnances nécessaires pour l'obtention dereésits ou si la différence généralement consta-
tée entre les cessions de spécialités et lestigers sur I'ordonnancier ne démontrait pas que lgsu
produits considérés, le pharmacien ne respectaitigsmtextes réglementaires du Code de la Santé
Publigue en les délivrant sans effectuer le reggtementaire sur son ordonnancier. Il était atosi-

clu qu'il pouvait s'agir soit d'une négligence dengeport sur l'ordonnancier, soit de délivranaass
ordonnance.

2/ La détention de strychnine

Lors de leur perquisition dans la pharmacie, leadaemes découvraient 12 flacons de taupicine® a
base de strychnine, rangés, selon les termes gontapans un sac en plastique placé dans un carton
sans protection particuliere. Les inspecteurs @uidéient que les conseils de prudence obligeant a
rangement sous clef n'avaient pas été appliquga'ate telle détention était inconcevable de la par
d'un professionnel de la santé alors que la déldgale ce produit n‘avait plus lieu compte tenu de
l'interdiction existante (arrété du 15 avril 19@9Qu'il aurait d0 étre détruit.

3/ La délivrance de trés grosses quantités de médinents a usage vétérinairecontenant des
substances vénéneuses sans ordonnance vétérinaire.

L'Inspection constatait lors de la perquisitioreeftiée par les gendarmes un important stock de pro-
duits vétérinaires. Les constats effectués avdgirectrice des Services Vétérinaires de ... permet-
taient d'établir que des éleveurs locaux achetaidamfpharmacie A des médicaments vétérinaires sans
ordonnance et que des éleveurs, venant d'autresteéyents, avaient également commandé en grande
quantité des médicaments a usage vétérinaire. textiice des Services Vétérinaires estimait les in-
fractions a plus de 25.000 pour les années 2002 202003. Les constats effectués précisaient que
les anti-infectieux étaient trés largement déliyméstamment beaucoup d'antibiotiques susceptibles
d'entrainer des résidus pour les consommateurgddes issues de ces animaux.
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Dans un mémoire de 17 pages, le pharmacien M. Radgcsur le premier point, que, pour quelques
clients fideles mais cependant avec une certaitngen€e, il avait accepté de reprendre des médica-
ments qui n‘avaient pas été utilisés, dont il rét pias que certains avaient pu servir ultérieurgrae
dépanner gratuitement des clients, notamment kesdids de semaine. Il soutenait néanmoins que la
plupart des médicaments repris avait fait I'objehé insertion dans le systeme Cyclamed et que, dan
tous les cas, les médicaments n'avaient fait tajpje d'un seul remboursement. |l précisait que par
souci d'équité, il avait décidé de faire profites Iclients qui ramenaient ainsi les médicaments a s
pharmacie et qui lui en demandaient le remboursedien "avoir" sur d'autres médicaments ou objets
vendus que dans sa pharmacie.

En seconde part, il soutenait que le pharmaciguesteur avait émis des hypothéses et des supposi-
tions pour expliquer les différences entre lesvigtices de médicaments et les enregistrements a I'o
donnancier. Or il affirmait que le systeme inforigae avait créé lui-méme une telle différence dans
la mesure ou lorsqu'il venait a effacer ou a amnuite prescription sur la demande d'un patient, le
systeme informatique gardait en mémoire la déliseathe ces médicaments. Il en attestait pas un cons-
tat d'huissier régulierement versé aux débatsnkhfaisait valoir qu'il avait retrouvé depuisbipec-

tion plusieurs dizaines de médicaments dans urrcaitués dans un local réservé aux matériels
d'hospitalisation.

Sur la détention de strychnine, M. A faisait valgire depuis le 15 avril 1999, il ne délivrait phes
taupicine a hase de strychnine et qu'il avait caglséanciens produits dans un local fermant a i€lef.
soutenait aussi avoir changé la formule du proeluisubstituant a la strychnine, sans le révélesa s
clients, de la poudre de chloralose mélangée actode et du bleu de méthylene, il indiquait que le
stock qu'il détenait avait été depuis détruit.

Concernant la vente de produits vétérinaires, dbmeaissait qu'en délivrant des médicaments sans
ordonnance, il enfreignait 'article L. 5143 - 5@ade de la Santé Publique mais expliquait aveetsr
dangers les agriculteurs et les éleveurs en lgnettant une facture rappelant le bon usage du médi-
cament. Sur la question des résidus, il expliqyaét sur la facture était apposée la mention sudvant
les agriculteurs s'engagent a respecter les tengitedte pour la consommation des bételsexpli-
quait, tout en critiqguant l'activité des vetérieaiet les régles légales actuelles, que cettatactite-
rinaire était une activité de dépannage, en inditjgae son chiffre d'affaires vétérinaire ne dépiass
pas 7 % de son chiffre d'affaires total.

Les éléments du rapport établi par Mme R faisaiesgortir les constats et explications suivantes.

M. A concédait que les factures de complaisandaliésapour des médicaments qu'ils ne délivraient
pas lui-méme pouvaient perturber la bonne tenukoflieine et soutenait qu'il ne pratiquait plus-dé
sormais d'avoir a ses clients et que tous les igodon utilisés étaient déposés dans les cartgns C
clamed.
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Concernant la détention de strychnine, il précigalil était autorisé par la préfecture depuis le 3
septembre 1985 a délivrer de telle préparation maés depuis le 15 avril 1999, il avait changé la
composition de son produit pour se conformer dolavalle réglementation et qu'aprés l'inspection, il
avait confié la strychnine a une entreprise poutesdruction compléte.

Concernant les ventes de produits vétérinairaggporteur, apres avoir rappelé la Iégislatiomprase
taté la vente sans ordonnance de médicamentsnadtés au cours de lI'année 2003 au profit d'éle-
veurs locaux. C'est ainsi que pour certains s@iliés 64 factures pour un troupeau de 112 bovins e
59, pour un troupeau de 63 bovins, caprins et peréil. A lui faisait connaitre qu'il assurait laga-
bilité des produits ainsi délivrés par I'établissatrde facture mais qu'il ne tenait pas d'ordonieaiet

que la mention apposée sur les factures attirffisamment I'attention de I'éleveur sur le délait-d’
tente entre la prise du médicament par l'animaloat abattage pour consommation. Sur la question
d'un représentant du département du ... venu acheteatal de 3221 conditionnements, M. A expli-
quait qu'il s'agissait d'une relation chargée es€leveurs du ... de négocier des prix.

Dans un document en réponse au mémoire de M. Bjréeteur régional des Affaires Sanitaires et
Sociales fait valoir que les déclarations du phareradémontrent qu'en reprenant les médicaments, il
faisait disparaitre toutes garanties sur le nivdggualité apportée par le circuit pharmaceutigque c
cernant les conditions de stockage chez les phetisiet les éventuelles manipulations qu' avait pu
subir le médicament une fois délivré aux clienggie la délivrance de médicaments sans ordonnance
avait été dénoncée par le courrier d'un pharmdeigemplacant et que les auditions menées par la
Gendarmerie nationale avaient également fait réssette pratique de telle sorte que le tituladee
I'officine ne pouvait expliquer les différences famit sur le stock et les sorties de produits parle-
blémes informatiques qu'il aurait lui-méme obsersass chercher a y remédier ; que la plainte dépo-
sée par son remplagant fait état non seulemena deriservation de strychnine mais également de
délivrance de ce produit, ainsi que l'ont fait cessles auditions effectuées par les gendarnige ;la
pratique consistant a ne pas divulguer les formeleployées auprés de ses clients étaient contraires
aux dispositions des articles R. 5132- 52 et R25136 du Code de la Santé Publique qui précisent
gue le nom de la substance doit figurer sur leartarit et les indications concernant les risquets par
culiers d'emploi et les conseils de prudence jngeeequi concerne la délivrance de produits véaérin
res, le bon usage du médicament n'était aucunesmelitité par la remise de la facture alors que la
tracabilité prévue réglementairement n'était pasrée et que les indications qui devaient étreépert
sur le registre prévu a l'article R. 5141 - 112Ghde de la Santé Publique n'étaient pas présamtes s
les factures ; qu'enfin les constatations effect@@@ient mené les enquéteurs et les inspectioos-a
sidérer le stock comme tres important de telleesqute cette activité ne pouvait étre ramenée a une
activité de dépannage et de complémentarité vis-des vétérinaires.

A l'audience, M. A a répondu aux interrogationdad€hambre de discipline et rappelle sur le premier
point gu'il avait retrouvé dans un endroit de sarptacie 100 boites de Di-Antalvic et 150 boites de
Stilnox de telle sorte qu'il fallait relativisersleanomalies constatées. Il ne pouvait cependaaispré
comment ces produits s'étaient retrouvés stockés aia endroit ou ils ne devaient pas étre. Concer-
nant les distorsions constatées dans les sortlesséick des médicaments inscrits en liste |,at 8
soutenu gque ceci provenait de la fréquentationtducuristique de la Basilique, les personnes mena
la visiter lui demandant régulierement de tellesspriptions pour les dépanner. Il reconnaissaiiravo
fait des "avoirs mais virtuels" a des clients quidemandaient le remboursement de médicaments
gu'ils rapportaient et ne niait pas avoir pu pasumne de dépannage les délivrer a certains patients
samedi. Sur la découverte de la strychnine, iligygit I'avoir employée sans danger jusqu'a son in-
terdiction, en empoisonnant lui-méme les vers guedmettaient ses clients, puis ayant changé de
produit, avoir continué comme par le passé, saedinaucunement ces clients des changements opé-
rés dans les produits. Concernant la détentionrddug, il a soutenu qu'il attendait le passage des
inspecteurs des affaires sanitaires et socialeslpouremettre en vue de sa destruction, comrastil
d'usage en matiere de stupéfiants. Sur la délierdes produits vétérinaires, il a expliqué queifag
culteur, s'il voulait survivre, n'avait pas d'astnqeossibilités que de se fournir chez le pharmacien
6
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compte tenu des pratiques de prix exorbitantesques par les vétérinaires, les obligeant en putre
pour la délivrance des ordonnances, a se fourmz eux. Il a reconnu qu'il délivrait par l'intermé-
diaire d'un ami habitant ... des médicaments vétiéeaan grande quantité lequel les revendait aux
agriculteurs du cr pour des raisons identiquesd@mie.

S'attachant aux seul faits relevés et constaténspection et le rapport, Madame le Commissdire
Gouvernement, relevant la constance et la gra@gndanquements et négligences du pharmacien, a
considéré que sur le premier point, il avait mangué devoirs de sa profession, notamment a ceux de
conseil et de vigilance dans la délivrance de naddémnts inscrits sur les listes | et fi des substgnc
vénéneuses et rompu la chaine de tracabilité eerrapt et en délivrant certains des médicaments
ramenés par ses patients. Concernant la détergida strychnine, elle a relevé l'incohérence de ses
explications qui en tout cas faisait apparaitneréique condamnable de préparation secréte délavré
ses clients. Sur la délivrance de produits vétéenaelle a considéré que les quantités délividgies
saient ressortir une pratique systématique nondpagépannage, mais de prescription en dehors de
toute ordonnance vétérinaire sans discernemengypiigs vérifications effectuées et les propossenu
a l'audience avaient démontré que certaines desmpes bénéficiaires de cette délivrance n'étaient
pas des agriculteurs et que d'autres les reveridd@ars des conditions qui restent inconnues, sans
contrdle sanitaire possible et constitutives dxerece illégal de la profession. Elle demande @m-c
séquence a la Chambre de discipline d'entrer emd@icondamnation disciplinaire et de prononcer a
son encontre la sanction d'un an d'interdictiorptire d'exercice de la pharmacie.

Maitre CASSARD, reprenant les explications produjar son client, fait valoir sur I'absence d'ins-
cription de médicaments délivrés que le Conseiéja donnu de problemes de logiciel et qu'il atteste
par acte d'huissier de la réalité des difficulrscontrées par M. A. Sur la question des "avoutisf

de ses clients, il considére qu'il faut raison garguisqu'il est acquis qu'il n'a pas racheténocégi-
caments, ni consenti a des facilités de paiemergu'l a remis systématiquement sur le circuit de
vente ces médicaments. Il convient néanmoins qu&,Mu cours du long exercice de sa profession a
pu néanmoins prendre une certaine distance avagkur professionnelle des membres du Conseil. |l
soutient qu'il en est de méme avec la détentiola édtrychnine et que celui-ci, qui a affirmé que ce
produit était entreposé dans un local du sousesoié a clef, est de bonne foi et n'a pas venduae p
duit depuis son interdiction. Concernant la vergepdoduits vétérinaires, il a rappelé la Iégistatio
actuelle et les pratiques, soutenant qu'en zoraerues agriculteurs ne pouvaient recourir systéma
guement pour les soins des animaux de rente atingdté et au prix pratiqué pour la délivrance des
meédicaments. Il a versé aux débats des piécesfantrevoir la réalité des modes de prescripteins
de délivrances des médicaments et soutenu quexftinadaptation des regles, M. A n‘avait pasifaill
aux exigences de sa profession lors de la délieralecces médicaments vétérinaires. Il a en consé-
guence demandé que la Chambre ne prononce paxctiosaéclamée qu'il a considérée excessive en
I'espéce.

SUR CE, la CHAMBRE

| / sur la demande de sursis a statuer :

Il est constant que les procédures suivies deeanulidictions pénales et les chambres de diseipli
de I'Ordre des pharmaciens sont totalement indgmeesl et ne poursuivent pas les mémes objectifs,
ce principe fondamental étant rappelé par les diipns de l'article R 4235-1 du Code de la Santé
Publique. En l'espéce les manquements reprochésfétalés sur la plainte du Directeur régional et
sur les seuls actes de procédure dressés paeti@p régionale, il n'y a pas lieu a sursis austat
alors de surcroit que le Conseil de M. A ignoret tdel la réalité des poursuites pénales alléguées
contre son client.
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Il / sur les manquements reprochés

Il est reproché a M. A des manquements aux digposites articles R 4235-3, R 4235-9, R 4235-10,
R 4235-12, R 4235-22 et R 4235-64 du Code de [&Saublique.

Sur les irrégularités constatées entre les engtégarties de médicaments et les indications podée
informatique et a I'ordonnancier, par l'inspectbmepris au rapport, les explications apportéedvpa

A font ressortir d'abord une pratique de délivranabituelle de spécialités inscrites sur les listtsl|

des substances vénéneuses sans ordonnance. Weclatgustifier d'abord par la demande de person-
nes visitant la Basilique de .... désirant étre dapaa de I'oubli de leurs médicaments ou de la aonst
tation d'une fin de boites. Il fait valoir ensuite fagon trés peu crédible que ces mémes toudsétes
posant une ordonnance avant la visite de la Basiligi demandent & la sortie du site de ne leuetem
tre qu'une seule boite ce qui l'oblige a la masifhah informatique d'abandon de la facture entrdina
l'annulation de l'inscription & I'ordonnancier. €eatxplication étonnante ne justifie pas les didaos
ces trés importantes constatées (347 boites deni2ibAc, 129 boites d'Imovane, 195 boites de Stil-
nox etc..) et repris au rapport. Si le constatiddier fait en outre apparaitre une difficulté imnfiati-
gue, il lui appartenait aux titre des articles $s&v et notamment des articles R 4235-10 et R 4235-
du Code de la Santé Publique d'y mettre un termfag® a assurer la bonne information du malade
et la tragabilité de la prescription délivrée. Evidieme part, il convient de la reprise de médieais
rapportés par des patients et de la remise suateh@ au titre de "dépannage" de patients. Cedte pr
que qui rompt avec la tracabilité du médicamemf,idd doit étre assimilé a un déchet dont on ne peut
plus garantir, par les incertitudes de sa conservaes effets thérapeutiques, méconnait le dedeir
conseil, d'information et de respect du patiendsttcontraire aux principes déontologiques susvisés
Enfin, ses dernieres déclarations sur des aveirtiels" accordés aux patientaécessiteuxqui lui
ramenaient des médicaments non consommeés sontage ¢ontradiction avec les explications don-
nées et a l'inspection et au rapporteur puisqutitient désormais qu'il s'agissait de simples ratfir
tions n'ayant jamais entrainé de sa part la déloga@ratuite de médicaments non remboursés ce brus-
que revirement démontre aussi un comportementgartlédu patient qui n'est manifestement pas
conforme a ce qu'exigent la probité et la dignéédadprofession.

Concernant la détention de strychnine, de l'usagerma été fait - interdit en agriculture depaidlb

avril 1999- de sonabsence de destruction et de son remplacemennpartce produit sans en avertir
ses clients, M. A a méconnu notamment les réglsadizles R 4235-3 et R 4235-12 et le devoir d'in-
formation et de conseil du professionnel de laéafdgissant de préparations dangereuses pour la
santé publique, alors qu'en outre, les flacons ulésrts et les produits remis aux patients ne pentai
aucune indication spécifique, contrairement adger@entation en vigueur.

Enfin, concernant les quantités importantes dekage et de délivrance de produits vétérinaires, la
Chambre de discipline, si elle ne peut faire abttra des difficultés d'application des textes eégl
mentant leur délivrance - telles celles rapportaes constats d'huissier versés aux débats -, ne peu
que constater une pratique de délivrance systéngatt sans contrble de ces produits a des éleveurs
locaux, ainsi celuachetant 64 prescriptions pour un troupeau de bihg, a des personnes non
identifiees comme éleveurs (95 sur 116 personnegjui laisse place a des trafics, des reventasect
absence de tracabilité des produits et enfin atammédiaire du ... la délivrance réguliere de ces pr
duits, comme en dernier lieu, celle de 3321 comgiitements dont 2275 ne pouvaient étre délivrés
gu'a des personnes détenant une ordonnance etlé@ai@nt étre enregistrés sur un ordonnancier. Ces
faits attestent qu'il ne s'agit nullement d'unevidétde dépannage, comme alléguée, ou de complé-
mentarité a celle du vétérinaire, mais gqu'ellese@mment pratiquée en infraction aux dispositibas
l'article L 5143-5 alinéas 1 et 2 du Code de lat&&ublique. Pareille pratique tombe sous le cag d
dispositions des articles R 4235-3 et suivantsedggrécédemment du Code de la Santé Publique et
porte atteinte a la dignité et a la probité du ptearien ainsi qu'a son devoir de préserver la ganté
bligue. Spécialement, sur la question des résidusention apposée en bas des factures remis par le
pharmacien rappelané'l'éleveur la nécessité de respecter des délaiedatprise du médicament et
l'abattage pour consommatio’st inopérante des lors que les ventes en quaftité pas pour desti-
nataire immeédiat un éleveur formellement iden&#iée saurait donc concourir a la préservatiorade |
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santé publique.

Compte-tenu de la gravité des manquements ainsta@s, il convient d'entrer en voie de condamna-
tion disciplinaire et de prononcer & son encorarganction de l'interdiction temporaire d'une dutée
un an. M. A sera ainsi interdit d'exercice de laf@ssion pour une période allant du 15 janvier 2006
au 15 janvier 2007.

PAR CES MOTIFS

La Chambre de Discipline du Conseil Régional dedf® des Pharmaciens du Centre.

DIT n'y avoir lieu a sursis a statuer,

RETIENT a l'encontre de M. A des manquements aux réglssadicles R 4235-3, R 4235-9,
R 4235-10, R 4235-12, R 4235-22 et R 4235-64 dweCladla Santé Publique,

PRONONCE a I'encontre de M. Ainterdiction temporaire d'exercer la pharmacgour une durée
de un an,

DIT que cette sanction s'exécutera du 16 janvier 200&ganvier 2007,

ORDONNE en conséquence l'exécution de cette interdictivard ladite période,

DIT que conformément a l'article R 4234-15 du Codé&adganté Publique, la présente décision peut
étre frappée d'appel dans le mois de sa notificgiar simple déclaration au secrétariat du Coulseil
I'Ordre des Pharmaciens ;

La Secrétaire de la Le Président de la
Chambre de Discipline Chambre de Discipline
Signé Signé

Le Président du Conseil Régional

Signé
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