CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°862-D

Décision rendue publique par lecture de son dispdesi26 juin 2012 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmmadie 13 juillet 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf®des pharmaciens réunie le 26 juin 2012 en
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, titulairéépdque des faits de la Pharmacie sise ...,
enregistré au secrétariat du Conseil nationalQtelre des pharmaciens le 14 novembre 2011, et
dirigé contre la décision de la chambre de disogptiu conseil régional de I'Ordre des pharmaciens
d'lle-de-France, en date du 26 septembre 2011, gyanoncé a son encontre la sanction de
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant 6smdfime Aestactuellement titulaire de l'officine
A, sise ... ; lintéressée émet des doutes sur leteeganopiné de l'inspection, menée alors qu'elle
était surle point d'obtenir l'autorisation de transfert dandasal situé a une dizaine de metres de
son emplacement actuel et indique avoir obtenwastorisation de transfert le 13 mai 2009 ; Mme A
releve ensuite que les articles R. 5015-12, R. 8089. 5144-28 et R. 5217 du Code de la santé
publique, visés dans la décision de premiere instamexistent pas ; concernant I'aménagement des
locaux et les liens entre son officine et le cetdser B, elle explique que l'officine étant trop
exigué et le préparatoire en sous-sol inutilis&llgua restitué le sous sol a la SCI bailleressen]

a donné location au centre laser en 2003 ; sesddki des toilettes installées au sous-sol a été
conservé en commun, le préparatoire servant delesipgint d'eau ; Mme A affirme qu'elle ne
pensait pas que ce partage de commodités allaénaohtre des dispositions du code de
déontologie ; elle réfute avoir un quelconque &tédommercial dans l'exploitation du centre
laser et esthétique ; a I'appui de ses diregriigsée affirme n'avoir vendu, ni fourni aucun pitod
esthétique au centre ; le grossiste répartitewaitadiailleurs attesté qu'aucune commande de la
pharmacie n'avait été effectuée en ce sens ; Mimeligue que la mention de I'adresse mail de la
pharmacie sur le site Internet du centre « régliliee erreur administrative qui a été rectifiée
immédiatement » ; a propos du systeme de vidéakanee, Mme A déclare qu'il « n‘avait pas
alors été modifié, ce qui explique que le sousé&talt encore visible sur I'écran de contrdle
situé dans le bureau de l'officine » ; elle ajayie la présence de I'assistante du centre es#étiqu
au comptoir, en pleine discussion avec l'étudiantggharmacie, s'explique par les liens d'amitié
les unissant ; s'agissant des autres manquemprasirés, Mme A atteste avoir apporté les mesures
correctives nécessaires ; enfin, elle considersalaction prononcée a son encontre comme
excessivement sévere et disproportionnée en l'abs#m lien d'intérét ou commercial entre la
pharmacie et le centre laser A ; Mme A sollicitpdenoncé d'une sanction assortie du sursis ;

Vu la décision attaquée, en date du 26 septemtrg, 2@r laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens ddi&q@dnce a prononcé la sanction de l'interdiction
d'exercer la pharmacie pendant 6 mois a I'encdetidme A ;
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Vu la plainte en date du 4 janvier 2010, formée@cbntre de Mme A par la directrice adjointe de
la direction régionale des affaires sanitairesoetates (DRASS) d'lle-de-France ; une inspection
menée dans les locaux de l'officine de Mme A, leni8 2009, a permis de révéler un certain
nombre d'anomalies ; parmi elles, la communicaticecte entre l'officine et le cabinet d'esthétique
centre laser B », sis ... ; 'activité de la pharraam@ntrale serait d'ailleurs potentiellement lieea
cabinet d'esthétique ; les inspecteurs ont relewé g rez-de-chaussée de la pharmacie
communiquait par un escalier avec ce cabinet sduésous sol ; dans cette piece, se
trouvaient des produits et du matériel (laser,dld@sthéticienne) destinés au centre laser et
esthétique ; le préparatoire de l'officine étaithea par des paravents au sein du centre et un
systeme de vidéosurveillance de ce dernier étaé dé bureau de MmA ; celle-ci était, par
ailleurs, présente le jour de l'inspection dansdbinet esthétique en méme temps qu'une
cliente ; Mme C, assistance médicale du centre,létat ce jour la, au comptoir de la pharmacie
en discussion avec Mlle D, étudiante stage officinal de 6 année de pharmacie ; les westi
légales du site Internet du centre laser_B) (ndiquaient clairement l'adresse_« ».comme
coordonnées du webmaster ; outre le défaut d'estregient des préparations magistrales sous-
traitées, d'autres dysfonctionnements ont été atgsspour lesquels Mme A a mis en place ou s'est
engageée a apportiers corrections nécessaires : absence de redesrmatieres premieres, absence
de registre des médicaments dérivés du sang (agatfait I'objet d'un rappel le 3 novembre
1998), mauvaise gestion des périmés (vérificatimmualle aléatoire sans tragabilité du contréle,
matieres premieres périmées dans le stock sitséueasol, présence dans le réfrigérateur du méme
sous-sol d'insuline périmée), concernant les ptedtupéfiants : absence de tenue du registre glepui
le 26/09/2006, absence de tracabilité des invesganliscordance entre le stock réel et le stock
comptable, absence d'un lieu de stockage spéciégabsence d'un stock minimum, absence de
tracabilité des retraits de lots, absence de clentiés balances, absence de sas de livraison,
absence du port de l'insigne ; la DRASS reprocMme A les différentes anomalies relevées
par l'inspection et notamment d'avoir méconnu :

— l'interdiction d'une communication directe entre lecaux de I'officine et un local
commercial ;

- l'aménagement reglementaire des locaux de l'oféiciet spécialement celui du
préparatoire ;

— l'obligation de déclaration a l'inspection des rfiodtions substantielles intervenues dans
les conditions d'installation de I'officine ;

- lincompatibilité de I'exploitation d'une officirevec une autre profession ;

- les dispositions relatives a la préparation et délivrance de médicaments (en l'espece :
délivrance par un personnel non qualifié), point apait déja fait I'objet d'une lettre de
rappel a la réglementation le 3 novembre 1998 ;

— ses obligations de maitre de stage (en raisonirdbrication entre le centre laser B et
l'officine, il est reproché a Mme A de n'avoir pasontré l'exemple des qualités
professionnelles et du respect de la déontologie) ;

- les dispositions relatives a l'enregistrement desparations sous-traitées (absence
d'enregistrement releveé).

Elle releve, entre autres, le non respect dedestiR. 5125-9, R. 5125-10, R. 4235-12, R. 4235-53,
R. 5125-12 L. 5125-2, R. 4235-4, L. 4241-1, L. 4241 R. 4235-42, R. 5125-45 et R. 5121-186 du
Code de la santé publique.

Vu la plainte en date du 16 mars 2010, forméanadietre de Mme A par le Substitut du Procureur de
la République ; celui-ci, s'appuyant égalementiesuapport d'inspection, fait grief a Mme A de ne
pas avoir respecté les dispositions des article®2B5-3, R. 4235-12 et R. 4235-53 du Code de la
santé publique ;
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Vu le procés-verbal de l'audition de Mme A, assigté son conseil, par le rapporteur au siége du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, lanadd 2012 ; celle-ci déclare confirmer ses
précédentes écritures et souligne avoir exercé damdocaux pendant 25 ans, sans observations
particulieres malgré l'intervention de « 6 ou 7pedions de routine» ; Mme A constate que
I'ensemble des griefs reprochés a été régularipiéetse avoir transféré son officine dans des
locaux lui permettant un exercice professionnésfsagant ;

Vu le courrier du Procureur de la République peesibunal de grande instance de enregistre
comme ci-dessus le 14 juin 2012, indiquant que Msefa prochainement cité devanttigunal
correctionnel pour des faits de complicité d'exaréilégal de la médecine ; le rapportymthese
joint au courrier fait état d'une implication de M dans la commission des faits ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment setearl.4241-1, L.4241-11, L.5125-2, R.4235-3,
R.4235-4, R.4235-12, R. 4235-42, R.4235-53, R. 8, 28. 5125-10, R. 5125-12, R. 5125-45 et R.
5121-186;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
— les explications de Mme A;
— les observations de Me BEMBARON, conseil de Mme A ;

- les explications de Mme L pharmacien-inspecteurésgmtant le directeur général de
I'agence régionale de santé d'lle-de-France, f@aign

les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant earlalgpen dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la régularité de la décision de premiéere imgtan

Considérant que Mme A releve que quatre des astitlentionnés dans la décision de premiére

instance, a savoir les articles R.5015-12, R.508®:8144-28 et R.5217 du code de la santé publique
n'‘existent pas ; que, toutefois, ces mentions éawvrdoivent étre regardées comme une simple
erreur matérielle sans influence sur la régulatiéa décision, dans la mesure ou elles renvoient a
I'ancienne numérotation de la partie réglementdirecode de la santé publique, laquelle a fait

I'objet d'une recodification a droit constant opépér le décret n°2004-802 du 29 juillet 2004 ; que

les anciens articles R.5015-12, R.5089-9, R.514422&.5217 correspondent aux actuels articles
R.4235-12, R.5125-9, R.5121-186 et R.5132-36 de ceda santé publique ;

Considérant que le courrier susvisé du Procurela &epublique enregistré le 14 juin 2012 a fait
l'objet d'un rapport complémentaire ; qu'une errmatérielle s'est glissée dans la premiere
édition de ce rapport communiqué aux parties, thansesure ou il était indiqué que Mme A allait
étre prochainement citée devant le tribunal coiwaokel pour des faits de complicité d'exercice
illégal de la médecine, alors qu’il s’agissait ait lie M. A ; que cette erreur matérielle est sans
influence sur la régularité de la procédure dansdsure ou elle a été corrigée dans I'édition ploorh
communiquée finalement aux membres de la juridictioqu'en tout état de cause ce rapport
complémentaire, qui n'est pas soumis au débat adictoire et n'a pas a étre communiqué
préalablement aux parties, était accompagné erxeuateela lettre du Procureur de la République qui
permettait de déceler et de corriger I'erreur igtidans la premiére édition dudit rapport ;

Au fond:
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Considérant que, lors d'une inspection réalisés tistocaux de I'officine de Mme A le 13 mai 2009,

il a été constaté l'existence d'une communicaticettd entre la pharmacie et le cabinet d'esthétiqu
Centre du laser B » ; que les inspecteurs de lar@@e ont en effet constaté que le rez-de-chaussée
de l'officine communiquait par un escalier aveaabinet situé en sous-sol ; que Mme A a expliqué
gu'elle avait, en fait, restitué le sous-sol de sfficine a la SCI bailleresse, laguelle en avaiigte
donné location au cabinet d'esthétique; qu'elle@mnu avoir commis l'erreur de maintenir une
communication entre l'officine et le sous-sol, afm conserver |'acces aux seules toilettes sitages
niveau de ce dernier ; que, toutefois, I'existateeette communication entre les deux commerces, la
circonstance que le seul préparatoire de l'offiditeé dans le sous-sol n'était donc plus utilesaal
I'absence de déclaration de la modification deaurale I'officine constituent des manquements aux
dispositions des articles R.5125-9, R.5125-10, B55112 et R.4235-12 du code de la santé publique ;

Considérant que le plaignant considére, au vu destatations opérées par le pharmacien-inspecteur,
gu'en fait Mme A exercait une autre professionaeson de l'imbrication existant entre son officete

le « Centre du laser B », et ceci en violation dispositions de I'article L.5125-2 du code de kt&a
publique ; qu'a cet égard, il convient de relevasipurs indices concordants : la présence de Mme A
dans le cabinet d'esthétique le jour de l'inspacébcelle d'une assistante médicale du Centre du
laser au comptoir de la pharmacie, le maintien dytgstéme de vidéosurveillance couvrant le cabinet
d'esthétique et géré a partir du bureau de Mme Apdntion de l'adresse comme coordonnées du
webmaster sur le site Internet du Centre du ldeeproces-verbal de l'audition par un officier de
police judiciaire d'une ancienne employée du Cedtrelaser, Mme C, qui affirme qu'elle a été
embauchée par Mme A et que c'est cette dernierelujua expliqué le fonctionnement des
machines du cabinet d'esthétique, la présence dafmédicaments périmés dans un réfrigérateur
situé au sous-sol et dont Mme A a reconnu qu'ilaafgmait au Centre du laser ; que ces indices
précis, nombreux et concordants permettent de déresi que Mme A exercait bien une gestion de
fait du cabinet d'esthétique ; que les dénégatienselle-ci qui visent a dénier toute valeur pertie

a chacun de ces indices en invoquant des coin@dedes oublis ou des contre-verités, apparaissent
dérisoires au regard de la valeur probante desesdiecueillis ; que Igrief tiré de I'exercice d'une
autre profession doit donc étre retenu ;

Considérant enfin qu'il est établi par les piecegddssier et non sérieusement contesté par Mme A
gque de nombreuses autres anomalies existaient ldafectionnement de I'officine au jour de
I'inspection : absence de registre des matierani@res, absence de registre des médicaments deérives
du sang (ayant déja fait I'objet d'un rappel leo¥ambre 1998), mauvaise gestion des périmés
(vérification annuelle aléatoire sans tracabilitécdntrole, matieéres premieres périmées dans &k sto
situé en sous-sol, présence dans le réfrigérateuné@&me sous-sol d'insuline périmée), absence de
tenue du registre des stupéfiants depuis le 2@sdpe 2006, absence de tracabilité des inventdaes
stupéfiants, discordance entre le stock réel stdek comptable des stupéfiants, absence d'un lieu
de stockage spécifique pour ces mémes produitsnabsle tracabilité des retraits de lots, abseace d
contréle des balances, absence de sas de livrassence du port de l'insigne ; que la mise en@euvr
de mesures correctives ne retire rien au carafateté de ces dysfonctionnements ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede lga premiers juges n'ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamd a I'encontre de Mme A la sanction de
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant si@ian; que l'appel de lintéressée doit donc étre
rejete,

DECIDE :
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Article 1 : La requéte en appel formée par Mme ikigée a I'encontre de @écision, en date ¢
26 septembre 2011, par laquelle la chambre depdiseidu conseil régional déOrdre des
pharmaciens d'lle-de-France a prononcé a son aectmsanction de l'interdictiod’'exercer i
pharmacie pendant 6 mois, est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronan@él'encontre de Mme A s'exécutera §u 1
octobre 2012 au 31 mars 2013 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- MmeA;

— M. le Directeur général de 'Agence Régionale de Salwed# France ;

— Mme le Substitut du Procureur de la République lgrésbunal de grande instance de Paris ;
— M. le Président du Conseil régional de I'Ordrelesmaciens d'lle de France ;

— MM. les Présidents des Conseils centraux de I'Qidsgpharmaciens ;

— Mme la Ministre des Affaires sociales et de la&ant

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional slenté d'lle de France.

Affaire examinée et délibérée en la séance duig@ul2 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d'Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. CORTOISON - M.
CORMIER - M. DELMAS - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRYM. FERLET - M. FLORIS - M.
FOUASSIER - M. GAVID - Mme GONZALEZ - Mme HUGUESM. LABOURET - M. LAHIANI -
Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT - Mme MINNE - M. PARER - M. RAVAUD - Mme
SALEIL - Mme SARFATI - M. LE RESTE - Mme VAN DEN BRRK - M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un recem cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d'Etat dans un dédadelux mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY
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