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Vu, enregistrée le 17 décembre 2009, au secrétiuiaonseil régional de l'ordre des
pharmaciens des Pays de la Loire, la plainte ptésguar le Directeur régional des affaires
sanitaires et sociales, élisant domicile ..., a ..d&mh a ce que la SELEURL PHARMACIE B
exercant ..., soit sanctionnée conformément aux digpos de l'article R. 4234-1 du code de
la santé publique pour des violations des article4241-1, L. 5121-1, L. 5121-5, L. 5121-
6,L. 5121-8, L. 5125-24, L. 5125-29, R. 4235-2, R383, R. 4235-8, R. 4235-10, R. 4235-
12, R. 4235-26, R. 4235-27, R. 4235-30, R. 4235-474235-48, R. 4235-55, R. 4235-61, R.
4235-64, R. 4235-67, R. 512563 R. 5125-10 du code de la santé publiqgue ainsi gu'au
Bonnespratiques de préparation ;

Il soutient que l'inspection de l'officine de lalSFBJRL B a révélé I'absence de
port d'un insigne indiquant la qualité par une ipadu personnetn méconnaissance des
dispositions de l'article L. 5125-29 du code dsdaté publique ; que desatiques de compérage
ont été constatées au détriment des autres phamsadu départemeet au détriment du libre
choix des patients ; que les pharmaciens de linffin'ont pas signadéd prescripteur I'absence
d'intérét thérapeutique de certaines prescriptipngue ces faits méconnaissent les
dispositions des articles R. 4235-27, R. 4235-614F35-64, R. 4235-12 &R. 4235-48 du
code de la santé publique ; qu'une absence debtmeffectif du travail dgsréparateurs et un
non respect des Bonnes pratiques de préparationéntrelevés anéconnaissent les
dispositions des articles L. 4241-1, L. 5121-5,4R35-12 et R. 4235-55 dode de la santé
publique ainsi que les Bonnes pratiques de préparatque des préparatiomsagistrales sont
réalisées préalablement a la présentation de jptésts et dans des conditiongéconnaissant les
dispositions des articles L. 5121-1 et R. 4235-4i7 cde de la santé publique ; que
I'inspection a permis de constater la réalisatibriaedispensation hors prescription de
préparations dont la formule ne figure ni a la pecopée ni au formulaire national, la
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commercialisation de spécialités sans autorisatrmise sur le marché, la mise \@nte de
remedes secrets, la fixation de péremptions nofomoas aux Bonnes pratiquespiéparation
que ces pratigues méconnaissent les dispositionartieles L. 5121-1, R. 423547, L. 5121-
L. 5125-24, L. 5121-5 et R. 4235-12 du code dafdéspublique ainsi que IB®nnes pratiques (
préparation ; que I'existence d'une activité deidation de compléments alim@ires dans le
préparatoires de l'officine a pu étre constatéméoonnaissance ddspositions des articles
4235-67 et R. 5125-10 du code de la santé publigues l'inspectiora révélé la présence
préparations ne portant aucune mise en garde veeldti la présence damillepertuis, de
conditionnements ne portant aucune mise en garbivee a la présence ddérivés
terpéniques, de préparations d'Echinacea dontlenba bénéfices-risques ettfavorable
; que ces faits méconnaissent les dispositionadides R. 4238, R. 4235-10, L. 5125 et
R. 4235-61 du code de la santé publique ainsi gaidbnnes pratiques geéparation ; qu
l'inspection a mis en évidence l'absence de garadéis préparationslispensées ¢
I'absence d'examen critique des certificats d'aselges lots recus eméconnaissanc
des dispositions des articles L. 5121-6, L. 5124%-R. 4235-12 du code de ¢anté publiqu
ainsi que des Bonnes pratiques de préparationunguseule balance était utilisable et
permettait de réaliser des pesées qu'au décigragtnge’aucune visite deontrble n'étai
prévue pour les autre balances ; que ces faitsrmaissent les dispositions des articles R. 5125-
9, L. 5121-5, R4235-12 et R. 4235-55 du code de la santé publ&js que les Bonne
pratiqgues de préparation ; que de mauvaises conslitte stockage de matiememiéres et |
mise en vente de préparations périmées ont étéatdes et méconnaissent tispositions de
articles R. 4235-12 et R. 4235-55 du code de l&saumblique ; que l'inspectiate I'officine &
révélé la vente de produits répondant a la défimilu médicament alors qu'gdsnt dépourvu
d'autorisation de mise sur le marché ; que ces faiéconnaissent ledispositions de
articles R. 4235-47 et R. 4235-26 du code de l&éspnblique ; que nonobstambhe mise el
garde, la vente de produits relevant du charlatag@ia pu étre constatée m@connaissanc
des dispositions des articles R. 4235-2, R. 423%-3235-10 et R. 4235-30 dode de la san
publique ;

Vu la décision du 16 décemb2010 par laquelle le Conseil régional de l'ordrs
pharmaciens des Pays de Lairdécidé la traduction en chambre de disciplina &LEURL B ;

Vu l'ordonnance du 11 &/2011, par laquelle la cléture de l'instructiarété fixée a
1llmaial2:00H;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 6 mai 2@tdsenté pour la SELEUF
PHARMACIE B qui conclut a sa relaxe ;

Elle soutient qu'il est exact qu'une préparatricgtaomis de fixer son badge sans
cela soit noté ; qu'une procédure destinée a deitemouvellement de cet oubli a été mist
place ; que les faits de compérage ressortentadup monté par une concurrente ; qu'ils
concernent que la misedisposition dans des conditions particulieres dayon de X afin
d'éviter a une cliente de revenir ; que ce faitcpo#l n'établit ni le compérage ni la tentative
s'accaparer une clientéle ; que le terme « exteanger» figurant a l'article L. 5125du code
de la santé publique est contraire a la direct&/8B4 du 3 mai 2009 et ne peut étre oppose ;
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qgu'il ne peut lui étre reproché de ne pas avotigeré la prescription d'un médecin alors
surplus que l'officine n‘a paglivré le produit ; que le dossier ne comportelldiais aucur
élément quant a I'age de I'enfant fondant les ob@®; en ce qui concerne I'absence de coi
de la préparatrice, celle-ci a été licenciée etplag€e par un pharmacien validant les lots
gu'une échantillothéque a été mise en place ; auiceoncerne les préparations officinales
conformes, que l'inspection oppose un texte médesaat le droit européen ; que
compléments alimentaires ont fait 'objet d'uneodsation en apptiation de l'article 16 d
décret du 20 mars 2006 ; gqu' il ne peut étre fantion de remedes secrets des lors
I'étiquetage comporte la liste complete des ingmétdi ; que la date de péremption
mentionnée et provient des indications transmisetefournisseur ; en ce qui concerne la r
en vente de préparations dangereuses que lesébésppharmacologiques ne constituent pas
preuve de la qualification de médicament ; que ikepertuis a fait I'objet d'une autorisati
comme complémerdlimentaire le 12 février 2008 ; que le produigiiux est a usage externe
cosmétique ; qu'il n'est pas établi que les éligingrésenteraient un risque pour la santégeen
qui concerne les terpénes que l'ingrédient utitsé du Ravinsana ; ere aqui concern
l'origine des matiéres premiéres que le fait qa#fidine demande systématiquement
certificats d'analyse prouve qu'elle exerce unrédamt; qu'un contrat précisant les dates
contrdle obligatoire des balances a été mis ereplgoe les matieres premiéres périmées ét
listées ; que le systeme informatique interditlid#tion des produits listés comme périmi
quela circonstance que des livraisons récentes nentspaes encore rangées et des boi
non encore nettoyésanrien d'anormal ; en ce qui concerne la ventprdduits non autorisé
queles compléments alimentaires ont fait I'objet d'anéorisation conforme au décret du
mars 2006 ; que les élixirs litigieux ont été giigdi de compléments alimentaires par
DGCCRF habilitée a délivrer l'autorisation ; que les faigprochés ne caractérisent auc
violation des regles déontologiques ;

Vu le mémoire, enregistré le 10 mai 2011, préspaté Mme la Directrice générale
I'Agence Régionale de Santé qui maintient ses usiutis ;

Elle soutient, en ce qui concerne les faits de évage, que si un seul cas a été sig
I'inspection de l'officine a permis d'établir quesdpots de pommade étaient régulierer
préparés a l'avance et d'autres préparationsipat des noms de prescripteurs ; en ce
concerne la qualification des produits préparés,lgyurisprudence a retenu que la circonst
gu'un produit est qualifié d'alimentaire dans upspaembre de I'Union ne fait pas obstacle
qu'il soit rconnu comme un médicament dans un autre état desjlil en présente I
caractéristiques et que l'autorisation délivrée lpaDGCCRF n'exclut pas la qualification
médicament si les conditions Iégales en sont réunie

Vu le mémoire, enregistré le 16 mai 2011, préspotg la SELEURL PHARMACIE B ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la directive 2001183/CE du Parlement européetiueConseil du 6 novembre 2C
instituant un code communautaire relatif aux médmats a usage humain modifiée ;

€ Ordre national des pharmaciens



Vu la directive du Parlement européen et du Cor2@d2/46/CE du 10 juin 2002,
relative au rapprochement des Iégislations dess Btambres concernant les compléments
alimentaires ;

Vu le code de la santé publique ;
Vu le décret n° 2006-352 du 20 mars 2006 relatif @mpléments alimentaires ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudeuiaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publiigu20 mai 2011 ;
- le rapport de Mme R rapporteur ;

- les observations de M. M, pharmacien représeiam la Directrice générale de
I'Agence Régionale de Santé ;

- les observations de Me Beucher avocat de la SRIEPHARMACIE B ;

Les parties s'étant retirées, le défenseur ayalat garole en dernier ;

Considérant qu'il est reproché a la SELEURL PHARME® I'absence de port, par
une partie du personnel, de l'insigne indiquartusdité, des actes de compérage avec un médecin
et une mauvaise analyse pharmaceutique, une absEnceontrole effectif du travail des
préparateurs en pharmacie et un non respect deeBpnatiques de préparation, des préparations
magistrales non extemporannées, la réalisation rdpamation officinales non conformes, la
préparation de compléments alimentaires, la misevemte de préparations dangereuses,
I'absence de garantie sur les matiéres premienesiauvais équipement des préparatoires et
une mauvaise tenue de l'officine, la mise en velganédicaments non autorisés et d'élixirs
floraux ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5125-89cdde de la santé publique : « Les
pharmaciens et les personnes légalement autorgsdes seconder pour la délivrance des
meédicaments dans une officine de pharmacie doigerter un insigne indiquant leur qualité

(-) »;

Considérant qu'il est constant que l'inspection l'd#ficine de la SELEURL
PHARMACIE B a révélé l'absence de port d'un insigreg unepartie du personnel en
méconnaissance des dispositions précitées delkalti5125-29 du code de la santé publique ;
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Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235« ¢atle de la santé publique : « Tout
compérage entre pharmaciens et médecins, membsesuttes professions de santé ou toutes
autres personnes est interdit. On entend par cagedlintelligence entre deux ou plusieurs
personnes en vue d'avantages obtenus au détrimgugtieént ou de tiers. » ; qu'aux termes de
larticle R. 4235-6 1 du méme code : « Lorsquéet@t de la santé du patient lui parait I'exiger, |
pharmacien doit refuser de dispenser un médicansnte médicament est prescrit sur une
ordonnance, le pharmacien doit informer immédiatgnte prescripteur de son refus et le
mentionner sur I'ordonnance. » ; qu'aux termes'atticle R. 4235-64 de ce code : « Le
pharmacien ne doit pas, par quelque procédé ounmgye ce soit, inciter ses patients a une
consommation abusive de médicaments. » ; qu'ametede l'article R. 4235-48 du code de la
santé publique : « Le pharmacien doit assurer dansintégralité l'acte de dispensation du
médicament, associant a sa délivrance : 1° L'amglgarmaceutique de I'ordonnance médicale si
elle existe (...) »

Considérant qu'il résulte des piéces du dossierlopged'une consultation pour un
nourrisson, un médecin apres s'étre fait livrecnatyon de nitrate d'argent utilisé pour des soins
au bébé a demandé a la patiente d'aller réglefficiie ce crayon en lui précisant qu'elle y
trouverait sans probleme les autres médicamensenise; que l'inspection de l'officine de la
SELEURL PHARMACIE B a permis de constater la prégetie préparations, faites d'avance,
et portant le nom de certains médecins ; que, frmafdes faits relevés ne constituent pas un
acte de compérage, au sens des dispositions gedt® |'article R. 4235-27 du code de la
santé publique dés lors qu'aucun élément du dossiepermet de mettre en évidence
I'existence d'avantages indiment obtenus par ledecmés ni de démontrer que ce mode
d'approvisionnement en médicaments était préjurdEicau malade ; que ces éléments
n'établissent pas plus I'absence d'analyse phamtique ; que, par suite, la Directrice générale
de I'Agence Régionale de Santé n'est pas fondéeténsr que la SELEURL PHARMACIE B
aurait méconnu les dispositions précitées dedestiR. 4235-27, R. 4235-61, R. 4235-64 et R.
4235-48 du code de la santé publique ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 4241-Icode de la santé publique : « Les
préparateurs en pharmacie (...) assument leureg&dus la responsabilité et le contrdle effectif
d'un pharmacien. Leur responsabilité pénale demengagée. » ; qu'aux termes de l'article
L. 5121-5 du code de la santé publique : « La pedjen (...) des médicaments doivent étre
réalisées en conformité avec des bonnes pratiquésias principes sont définis par décision de
I'Agence francaise de sécurité sanitaire des prodig santé (...) » ; qu'aux termes de l'article
R. 4235-12 du code de la santé publique : « Taet@ofessionnel doit étre accompli avec soin
et attention, selon les régles de bonnes pratiqogsspondant a l'activité considérée (...) » ;
qu'aux termes de l'article R. 4235-55 du code daidé publique : « L'organisation de I'officine
ou de la pharmacie a usage intérieur doit assaigualité de tous les actes qui y sont pratiqués

(...) »;

Considérant que l'inspection de l'officine de l&LEBRL PHARMACIE B a révélé
une erreur de composition dans la préparation dhoramade amenant a un sous-dosage,
l'absence d'une échantillothéque et la libératiem gréparations fabriquées apres validation par
une préparatrice et en l'absence de contrdldeedécision d'un pharmacienqgu'ainsi, et
nonobstant la circonstance que la préparatricpaisiété licenciée, la SELEURL PHARMACIE B
a méconnu les dispositions précitées des articld241-1, L. 5121-5, R. 4235-12 et R. 4235-
55 du code de la santé publique ;
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Considérant qu'aux termes de l'article L. 5121-Icdde de la santé publique: « On
entend par : 1° Préparation magistrale, tout méukcd préparé selon une prescription médicale
destinée a un malade déterminé, soit extemporanémnepharmacie, soit dans les conditions
prévues a l'article L. 5125-1 ou a l'article L. 612 (...) 3° Préparation officinale, tout
médicament préparé en pharmacie, inscrit a la po@opée ou au formulaire national et
destiné a étre dispensé directement aux patiem®wapionnés par cette pharmacie (...) » ;
gu'aux termes de l'article R. 4235-47 du méme cedk est interdit au pharmacien de délivrer
un médicament non autorisé. » ; qu'aux termesudiele L. 5121-8 de ce code : « Toute spécialité
pharmaceutique (...) doit faire I'objet, avant saevsur le marché ou sa distribution a titre
gratuit, d'une autorisation de mise sur le marcié/rde par I'Agence francaise de sécurité
sanitaire des produits de santé. L'autorisatiort e assortie de conditions appropriées. » ;
gu'aux termes de l'article L. 5125-24 du code dgalaté publique : « (...) Les pharmaciens ne
peuvent vendre aucun remede secret. » ;

Considérant, en premier lieu, que l'inspection @éfitine de la SELEURL
PHARMACIE B a permis de constater la réalisatiorpd&parations notamment de lidocaine et
de préparations « Dr H » a base de millepertuideetmélisse, réalisées préalablement a la
présentation des prescriptions médicales afférentpge la SELEURL PHARMACIE B ne
conteste pas la réalité matérielle de ces faits s@utient que les dispositions du 1° de l'article
L. 5121-1 du code de la santé publique définistamiréparation magistrale ne lui sont pas
opposables dés lors qu'elles méconnaissent laitaéfircommunautaire de la préparation
magistrale laquelle ne prévoit pas de caractéerengorané ; que la SELEURL PHARMACIE
B ne peut cependant utilement se prévaloir deseteme la directive n° 65/65/CEE du Conseil
de la communauté européenne du 25 janvier 1965latésque ces dispositions ont été
nécessairement abrogées lors de I'adoption derdatilie n° 2001-83 du 6 novembre 2001
instituant un code communautaire relatif aux médimats a usage humain et dont le tiffe
portant définitions n'évoque pas la notion de piean magistrale ; que seul l'article 3 du titre
consacré au champs d'application de ce texte tititde cette notion et a pour seul objet de
limiter ce champ d'application 6tant ainsi toutéemanormative a la définition communautaire
de la préparation magistrale ; que par suite, leeddiice générale de I'Agence Régionale de
Santé est fondée a soutenir que par les faitstggéta SELEURL PHARMACIE B a méconnu
les dispositions des articles L.5121-1 et R. 4288h4 code de la santé publique ;

Considérant, en second lieu, que l'inspection afficine a permis de constater la
réalisation et la dispensation hors prescriptiorpdparations officinales dont la formule ne
figure ni a la pharmacopée ni au formulaire nationque, pour les mémes motifs que
précédemment, la SELEURL PHARMACIE B n'est pas éena soutenir que les dispositions du 3°
de l'article L. 51211 du code de la santé publidénissant la préparation magistrale ne lui
seraient pas opposables dés lors qu'elles mécaeaitles dispositions de l'article 3 du titre Il
de la directive susvisée du 6 novembre 2001 quissariement relatives au champ d'application
de ce texte ; que l'inspection a révélé la comraksation de préparations n‘ayant pas obtenu
une autorisation de mise sur le marché et réponddat définition de spécialités ; que si
I'étiquetage de ces préparations donne la listepleaendes ingrédients les composant par ordre
décroissant, il ne précise pas les dosages ddérasnds ; que par suite, la Directrice générale de
I'Agence Régionale de Santé est fondée a soutemirpgr les faits précités, la SELEURL
PHARMACIE B a méconnu les dispositions des artitle$121-1, L.5121-8, L.5125-24 et R.
4235-47 du code de la santé publique ;
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Considérant qu'aux termes de l'article R. 5125-4@alde de la santé publique :
« L'officine comporte : 1Un emplacement adapté et réservé a I'exécution ebatrdle des
préparations magistrales et officinales (...) »'agx termes de l'article R. 4235-67 du méme
code : « (...) Seules les activités spécialisegieméentairement prévues sont autorisées. » ;

Considérant que l'inspection de l'officine a permiés constater I'existence d'une
activité de fabrication de compléments alimentaiésgisée dans les préparatoires affectés par
ailleurs a la réalisation de préparations magistrat officinales ; que ces faits méconnaissent les
dispositions précitées des articles R. 5125-10 dPB5-67 du code de la santé publique ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 42351 @atle de la santé publique : « Le
pharmacien doit veiller a ne jamais favoriser, @i pes conseils ni par ses actes, des pratiques
contraires a la préservation de la santé publigyes(;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que @uss formules de suppositoires,
d'huiles pour usage externe, d'inhalations, detgpuiasales ou de lotions préparées par lots par
l'officine de la SELEURL PHARMACIE B contiennent sleterpénes ou des huiles
essentielles riches en dérivés terpéniques ; quedraditionnement des ces préparations ne
portent aucune mise en garde relative a la préstmames dérivés terpéniques alors méme que
certaines sont destinées a des nourrissons ; gu'lENSELEURL PHARMACIE B a
méconnu les dispositions précitées de l'articldZB5-10 du code de la santé publique ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5121-5cdde de lasanté publique : «La
préparation (...) des médicaments doivent étréséem en conformité avec des bonnes pratiques
dont les principes sont définis par décision degyd'Ace francaise de sécurité sanitaire des
produits de santé (...) » ; qu'aux termes dedlarti. 5121-6 du méme code : « Pour l'exécution
des préparations mentionnées aux 1°, 2° et 3adielé L. 5121-1, seules les matieres premieres
répondant aux spécifications de la pharmacopéeepe@ire utilisées, sauf en cas d'absence de
matiere premiére répondant auxdites spécificataisgonible et adaptée a la réalisation de la
préparation considérée. » ; qu'aux termes dedlaf®. 4235-12 du code de la santé publique
« Tout acte professionnel doit étre accompli av@o st attention, selon les régles de bonnes
pratiques correspondant & l'activité considérés.dfficines (...) doivent étre installés dans des
locaux spécifiques, adaptés aux activités qui sgraent et convenablement équipés et tenus
(...) ; « qu'aux termes de l'article R. 4235-55cdde de la santé publique : « L'organisation de
I'officine ou de la pharmacie a usage intérieut dssurer la qualité de tous les actes qui y sont
pratiqués (...) ; qu'aux termes de l'article R. 5128e ce code : « La superficie,
'aménagement, l'agencement et I'équipement deantod'une officine de pharmacie sont
adaptés a ses activités et permettent le respsdba®nes pratigues mentionnées a l'article
L.5121-5. »;

Considérant d'une part que l'officine de la SELEURHARMACIE B a développé
une activité trés importante de préparation ; uglcependant été dans l'incapacité de fournir
les certificats d'analyse des lots de matiéres @gme® recus ; que l'inspection a permis de
constater la présence de plusieurs matieres peEsnggrimées sur les étageres des différents
préparatoires ; que des préparations périméesdispibsées a la vente ; que d'autre part, il
résulte de l'instruction que pour l'ensemble de peSparatoires, et nonobstant la
circonstance que de nombreuses préparations salidé&s quotidiennement, I'officine ne
dispose d'aucune balance permettant des peséedliggamme, mais seulement de deux
balances précises au décigramme et d'une balaBcesgrau centigramme ; qu'au jour de
l'inspection, une seule balance était utilisalddirhite de validité du contrble étant dépassée
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pour les autres balances et aucune date de vémtrprogrammée ; que par suite, la Directrice
générale de I'Agence Régionale de Santé est fand@ritenir que par les faits précités, la
SELEURL PHARMACIE B a méconnu les dispositions degles L. 5121-5, L. 5121-6, R.
5125-9, R. 4235-12, R. 4235-55 du code de la gartilque ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5111-Talle de la santé publique : « On
entend par médicament toute substance ou compogitEsentée comme possédant des
propriétés curatives ou préventives a I'égard dedadies humaines ou animales, ainsi que toute
substance ou composition pouvant étre utilisée li@nme ou chez I'animal ou pouvant leur
étre administrée, en vue d'établir un diagnostidicaé ou de restaurer, corriger ou modifier
leurs fonctions physiologiques en exercant uneoragbharmacologique, immunologique ou
métabolique. (...) Lorsque, eu égard a I'ensembleseas caractéristiques, un produit est
susceptible de répondre a la fois a la définitiomreédicament prévue au premier alinéa et a
celle d'autres catégories de produits régies miolecommunautaire ou national, il est, en cas
de doute, considéré comme un médicament. » ; qiéames de l'article R. 4235-47 de ce
code : « Il est interdit au pharmacien de déliuremédicament non autorisé. » ; qu'aux termes
de l'article R. 4235-26 du méme code : «I1 estrditewux pharmaciens de consentir des
facilités a quiconque se livre a I'exercice illédalla pharmacie, de la médecine ou de toute
autre profession de santé. » ;

Considérant qu'il résulte de la double définitiam dédicament donnée par les
dispositions précitées de l'article L. 5111-1 ddecae la santé publique, elle-méme en
conformité avec le droit communautaire, qu'un prodaut étre qualifi¢ de médicament en
considération tant de la présentation qui en é@stdae de la fonction qui peut lui étre attribuée
que, la circonstance que les produits litigieuxib@&é commercialisés sous I'appellation de
« compléments alimentaires », aient bénéficié daunerisation en application des dispositions
du décret susvisé du 20 mars 2006 et auraient@@mus comme tels par les autorités d'autres
Etats membres de la Communauté européenne nadaitgtacle a ce que les produits en cause
puissent étre qualifies comme tels dés lors gépsndent en pratique a la définition précitée
sans meconnaitre le principe de la libre circutaties marchandises prévu aux articles 28 et 29
du traité instituant la Communauté européenne ;

Considérant que l'inspection de l'officine de lAABHRL PHARMACIE B a permis

de constater la mise en vente de produits étiquetd&mpléments alimentaires »
composeés de plantes inscrites a la pharmacopéségeod des propriétés pharmacologiques
et dont 'usage peut étre dangereux pour la sapi ¢es produits répondent ainsi a la définition
du médicament énoncée a l'article L. 5111-1 du cedi santé publique ; qu'il est constant
que ces produits ne disposaient d'aucune autonsdé mise sur le marché ; que par suite, la
Directrice générale de I'Agence Régionale de Sastdondée a soutenir que par les faits
precités, la SELEURL PHARMACIE B a méconnu les dgfions de l'article R. 4235-47 du
code de la santé publique ;

Considérant qu'eu égard a I'ensemble de ces agistefautifs, caractérisés par un
manque de prudence et de discernement, il serarfaijuste appréciation des circonstances
particulieres de l'espéce en infligeant a la SELEURHARMACIE B la sanction de
linterdiction d'exercer la pharmacie pendant wréope de six mois dont trois avec sursis ; qu'il
y a lieu de fixer, en application des dispositiates I'article L. 4234-6 du code de la santé
publique, la date de départ de cette interdictioff'aseptembre 2011 ;
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Considérant que les faits reprochés a la SELEURAFRMACIE B ne constituent pas de
mangquements a I'honneur, a la probité ou aux bamoegrs ;

DECIDE:

Article 1% : Il est infligé a la SELEURL PHARMACIE B la sanati d'interdiction
d'exercer la pharmacie pour une durée de six moig tfois avec sursis a compter di 1
septembre 2011.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié & la SELEURL PNKTIE B, a la
Directrice générale de I'Agence Régionale de Sautdministre du travail de I'emploi et de la
santé et au président du Conseil national de ollds pharmaciens.

Copie pour information en sera adresséepédaidente du Conseil régional de l'ordre
des pharmaciens des Pays de la Loire.

Délibéré apres l'audience du 20 mai 2011, a lagsedgeaient :

M. Dussuet, président,
Mesdames Flotte, Le Galloudec, Lesoif, Nicolleaggh Robert et de Messieurs
Bailliard, Bondu, Calais, Le Vu, Motin, Vannier.

Prononcé le 20 mai 2011.

Le greffier,
_ Le Président
Signé
G. BUREAU Signe
J.P DUSSUET

La Républiqgue mande et ordonne
au ministre du travail, de I'emploi et de la santé
en ce qui le concerne et a tous huissiers a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit cammu
contre les parties privées de pourvoir
a l'exécution du présent jugement.
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