CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°® 2022-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesié octobre 2014 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plzaiens le 6 novembre 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 6 octobre
2014 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par la directrice géleéde I'Agence Régionale de Santé (ARS)
des Pays de la Loire, enregistré au greffe du Glomsonal de I'Ordre des pharmaciens le 5
juillet 2011, et dirigé contre la décision de laanitbre de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens des Pays-de-Loire, endat20 mai 2011 (n° ... et n° ...), ayant
prononceé a I'encontre de M. A, titulaire de I'offie A, sise ..., une interdiction d’exercer la
pharmacie pour une durée de neuf mois dont deug ena@c sursis ; la plaignante a contesté
la jonction des deux plaintes, car celles-ci pertaisur des faits distincts constatés par deux
inspections différentes ; le fait de les traitemgltanément aurait eu pour conséquence
d’alléger la sanction de M. A; la plaignante rdfgpeue les manquements relatifs aux
préparations qui ne constituaient pas des prépasbfficinales au sens des dispositions du
3°M paragraphe de larticle L.5121-1 du code de laésanblique, avaient déja fait I'objet
d’un rappel en 2008 ; M. A se situerait ainsi goation de récidive ; elle reproche ensuite a
la décision de premiere instance de ne pas rdeegiief de compérage, la notion d’avantages
indiment obtenus et de préjudice du patient n’éebn sens, pas nécessaire pour constituer
le manquement ; le fait, pour les 10 dernieres pades prescrites, d’avoir été réalisées pour
des patients hors la ville ... ou dans des quartigférents, suffirait pour 'ARS a constituer
un compérage ; le troisieme point repose sur llatsale prise en compte par les premiers
juges, du défaut d’analyse pharmaceutique et dwautéd’intérét thérapeutique de la
délivrance de la pommade a la lidocaine, celleagjinsant que sur la douleur provoquée par
I'effraction cutanée, son application le lendemdénla vaccination serait sans objet ; 'ARS
souligne, par ailleurs, que 'erreur dans la contpmsd’'une pommade a bien été relevée par
les premiers juges, mais qu’ils n'ont pas pris empte, s'agissant de cette méme pommade,
le non respect des bonnes pratiques pour la fixalies dates limites d’utilisation et les
erreurs répétées de report de posologie sur lgaefties ; enfin, la plaignante reléve que la
décision de premiere instance ne s’est pas proe@wde grief de charlatanisme ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, enregistrégaeffe du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 11 juillet 2011 et dirigé a I'encentle la méme décision de premiere
instance ; a propos de la forme, la décision polgadouble référence n° ... et n°... et lui
aurait été notifiée deux fois en visant chacun diessiers indépendamment ; au surplus elle
ferait double emploi avec la décision n°... qui reyreous les griefs a I'exception de celui
concernant la délivrance de médicament homéopathiiqueté « souche HIN1 2009-
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2010 » ; il indigue aussi qu’il ne peut étre condandeux fois pour les mémes faits ; sur le
fond, il conteste la prise en compte du défautaté gu badge « par une partie du personnel »,
alors qu’il ne concernait qu'une seule préparatrie@ sujet des produits homéopathiques
H1N1, il précise que contrairement aux dires despiecteur, le produit Rocal ne bénéficie
d’aucun enregistrement ; par ailleurs, I'originecdevaccin serait parfaitement identifiée ; M.
A conteste pour le surplus les griefs retenus gmptemiers juges en reprenant ses précedents
arguments ; s’agissant du grief de compérage, Msthne gu'il s’agit d’'un « coup monté » ;
M. A aurait été sollicité par le docteur C, sonsioj pour apporter un crayon de nitrate
d'argent a I'enfant d’'une préparatrice exercantsdame pharmacie concurrente; or, la
titulaire de cette officine ne serait autre queplsarmacienne qui serait a l'origine du
signalement qui a conduit a la plainte ; a proped’&reur commise par une préparatrice
guant a une date de péremption, il signale que dstniére a été licenciée depuis lors et
remplacée par une pharmacienne qui vient de l'imiggust qui valide tous les lots fabriqués ;
il mentionne au demeurant qu’il n'est pas possitdedisposer d’'une échantillothéque de
cremes en raison de leur conservation tres bréveropos des préparations magistrales
extemporanées, il conteste l'affirmation selon kbpula définition européenne n’est plus
applicable ; il tient a rappeler, s’agissant dapéres présents au sein du camphrier, que
lingrédient utilisé est du Ravintsara et non dwnr@monum camphora; concernant la
mauvaise tenue de l'officine, l'intéressé la cotgermellement ; concernant I'absence
d’examen critiqgue des certificats d’analyse des |oar référence a la pharmacopée, M. A
estime qu'il navait pas a analyser des matieresmpgres achetées a des laboratoires
pharmaceutiques avec des certificats d’analysesir, pabsence de destruction des produits
périmés, il indique qu'ils étaient parfaitementdis ce qui excluait qu’ils puissent étre utilisés
ou vendus ; s’agissant des instruments de mesureA Mrécise que le retard dans leur
contrble n’était que de quelques jours ; M. A cetdda décision des premiers juges en ce qui
concerne les compléments alimentaires ; il ne tsgras exact de retenir I'existence de
propriétés pharmacologiques et I'inscription alaannacopée pour retenir la qualification de
médicament ; il estime enfin que les sanctions gotalement injustifiées et sollicite sa
relaxe ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A pour la Phanmak, enregistré le 12 juillet 2011, et
dirigé a I'encontre de la décision de la chambralideipline du conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens des Pays-de-Loire ayant pronohegcantre de la société une interdiction
d’exercice d’'une durée de six mois dont trois maiec sursis ; les moyens développés au
soutien de cet appel sont similaires a ceux deel’dappel de M. A en date du 11 juillet
2011 ;

Vu les décisions attaquées, en date du 20 mai 2@tlesquelles la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens des-EaylLoire a prononcé a I'encontre de M.
A la sanction de l'interdiction d’exercer la phagigpendant une durée de neuf mois dont
deux mois avec sursis et, a I'encontre de la PhaenA, la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée de sig,rdont trois mois avec sursis ;

Vu la plainte du 16 décembre 2009, formée parrectieur régional des affaires sanitaires et
sociales des Pays-de-Loire, enregistrée au greffecahseil régional de I'Ordre des
pharmaciens des Pays-de-Loire le 17 décembre 200@posée a I'encontre de M. A et de la
Pharmacie A ; le plaignant leur reproche les fauisants :

- absence du port de l'insigne par I'ensemble dugrersl de I'officine ;
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- activité de compérage, non respect du libre chaipltarmacien par le patient, défaut
de signalement au prescripteur de I'absence dénténérapeutique de certaines
prescriptions et de dépassements répétés de pmsplog

- absence de controle effectif du travail des prépara en pharmacie et non respect
des bonnes pratigues de préparation (erreur des digelimite d'utilisation, de
composition, absence d’eéchantillotheque...) ;

- réalisation et délivrance de préparations magesrabn extemporanées ;

- realisation et dispensation, hors prescription, pdéparations officinales dont la
formule ne figure ni a la pharmacopée, ni au foairalnational, commercialisation de
spécialités sans autorisation de mise sur le mavende de remedes secrets, fixation
de péremptions non-conformes aux bonnes pratiqa@séparation ;

- préparation de compléments alimentaires réaliséss das préparatoires de la
pharmacie ;

- mise en vente de préparations dangereuses (abdencese en garde relative a la
présence de millepertuis, conditionnements ne poaacune mise en garde relative a
la présence de dérivés terpéniques, préparatidtchitiacea dont la base bénéfices-
risques est défavorable) ;

- absence de garantie sur la qualité des préparatispsnsées : non-conformité a la
pharmacopée des matieres premiéres utilisées, @bsdiexamen critique des
certificats d’analyses des lots recus ;

- non-conformité du préparatoire (présence d’'uneeskalance utilisable, ne permettant
de réaliser des pesées qu’au décigramme, aucuteedescontréle prévue) ;

- mauvaise tenue de l'officine (mauvaises conditiafes stockage des matieres
premieres, mise en vente de préparations perimees)

- mise en vente de médicaments non autorisés (coraptéralimentaires répondant a la
définition de médicament dépourvu d’autorisatiomse sur le marché) ;

- mise en vente d’Elixirs floraux du Dr Bach (produielevant du charlatanisme) ;

Vu la seconde plainte formée le 10 février 2010leatirecteur régional des affaire sanitaires
et sociales des Pays-de-Loire, enregistrée auegmliff conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens des Pays-de-Loire le 11 février 201jéposée a lI'encontre de M. A; le
plaignant lui reproche les faits suivants :

- préparation a l'avance et mise en vente de dosesdpathiques d’influenzinum
H1N1 ne répondant ni a la définition des prépanatimagistrales, ni a la définition
des préparations officinales et n'ayant pas faibjet d’'un enregistrement aupres de
'AFSSAPS ;

- mise en vente des doses sus-évoquées a partir daunghe non disponible aux
officines de ville, concurrence déloyale ;

- absence ou non remise des dossiers de lots congpletsrnant la préparation de ces
doses ;

- détention et utilisation, comme matiere premiérendvaccin Pandemrix dont les
conditions d’approvisionnement n’ont pas éte égmo]i

Vu le mémoire en défense pour M. A, enregistré eeffgg du Conseil national, le 22
novembre 2011 par lequel celui-ci déclare ne pasester toutes les infractions qui lui sont
reprochées, mais estime que la sanction prononcgeneaencontre est «tres lourde » ; il
rappelle que de défaut du port du badge ne coniteuiane personne dans un laps de temps
réduit ; I'erreur reprochée dans la compositiomé’ ypommade ne serait qu’'une amélioration
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pharmaco-technique de la formulation galéniquegotfiée avec l'accord du médecin
prescripteur ; par ailleurs, une échantillotheges dommades aurait été mise en place ; il
conteste que la réalisation de compléments alinrestait été effectuée dans les préparatoires
destinés a l'exécution des préparations magistrate®fficinales ; il soutient avoir un
préparatoire spécifiqgue dont les caractéristiqued gau-dela des exigences réglementaires ; il
indique, a I'égard de la notion d’extemporanéités geeparations magistrales et du grief
concernant les préparations officinales, qu’il afipat au Conseil national de poser une
guestion préjudicielle a la Cour de justice de dwnEuropéenne si un doute réside dans
I'application de la définition francaise ; & somsda définition européenne ne précise aucune
condition d’extemporanéité, de telle sorte que depositions francaises invoquées a son
encontre sont inopposables ; le droit communaufai#gaut, a son sens, sur les dispositions
francaises, d’autant que le texte interne constitue regle technique qui n’a pas recu l'avis
préalable de la Commission Européenne ; il indigggalement que les préparations
magistrales préparées a I'avance dans son offrestent tres limitéesdes mémes arguments
sont avancés a I'égard des préparations officinglésne seraient pas conformes, le texte
européen ne visant que des préparations réalissel®rkles regles de la pharmacopée » et
non celles inscrites a la pharmacopée ou au faireunational comme l'indiquent les
dispositions francaisesconcernant la présence de terpenes dans des doppssigouttes
nasales ou huiles essentielles, il précise queetdevd’huiles essentielles est une activité
traditionnelle de I'officine, pour laquelle il N pas lieu d’évoquer un manquement ; en
outre, il soutient suivre de nombreuses formatiensappelle que les préparations a base
d’huiles essentielles ne sont pas délivrées auxrissans et comportent des mises en garde et
des restrictions d'utilisation, conformément auxcommandations de I'AFSSAPS;
concernant le défaut de contréle de lot, il estque le seul reproche qui peut lui étre fait ne
concerne gu’un seul bulletin d’analyse ; il corgelsgalement la qualification de médicaments
des produits étiquetés compléments alimentaires) oz pas été procédé a une analyse au
cas par cas comme l'exigerait la jurisprudencey’a pas été justifié d’'une présentation
médicamenteuse permettant de les qualifier de ragéudints et il n’a pas été demontré que
ceux-ci présenteraient un risque quelconque paumpdgients ; s'agissant des préparations
homeéopathiques étiquetées « souche H1IN1 2009-A@lenzinum 9CH », M. A précise que
la mention requise « ne se substitue pas au vadigurait sur ces préparations ; il remarque
aussi que les dispositions de larticle L.5121-1 all ne vise aucune procédure
d’enregistrement préalable et que [larticle L.513&l-ne concerne pas ces produits
homéopathiques considérés par la Direction Généiala Santé comme « des préparations
officinales ou magistrales a base de souches haattéigpes » ; il précise, par ailleurs, que le
flacon de PANDEMRIX se trouvait conservé au fraisrtait un n° de lot ALFASA 093AA,

et était contenue dans son emballage d’origineétpit étanche et serti de sorte que I'on ne
pouvait en modifier le contenu ; il explique quedaa la rupture d’approvisionnement du
laboratoire pharmaceutique B, il a simplement dinera satisfaire la demande pressante de
nouveaux clients; il réfute ainsi avoir recherché quelconque avantage financier ;
concernant enfin les dépassements de posologieatenus par les premiers juges, M. A
explique que l'usage d’'EMLA PATCH est actuellembats AMM mais que plusieurs études
valident l'utilisation de 2 patchs; il estime epnséquence avoir effectué la délivrance
« conformément aux pratiques professionnelles » Aldollicite la jonction des trois dossiers
et demande le prononcé d’'une peine unique quitgEodmpte des arguments développés par
lui ;
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Vu le procés verbal de 'audition de M. A, assidéson conseil, dans les locaux du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens, par le rapporie 19 mars 2012 ; I'intéressé déclare
produire dans les semaines a venir un mémoire comgitaire ;

Vu le mémoire complémentaire en faveur de M. Asgeau dossier le 26 avril 2012, et par
lequel, l'intéressé soutient que le syndicat dearplaciens de la Sarthe aurait déposé une
requéte devant le tribunal administratif de ... len®@¥embre 2005, pour contester I'arrété du
Ministre du 29 septembre 2005, autorisant le temsle son officine ; la requéte a été
rejetée ; néanmoins, il estime irrégulier, comptautde leur parti pris, que des membres de ce
syndicat aient siégé au sein de la chambre deptiisei du conseil régional pour le
sanctionner ; il sollicite ainsi que la décisiomjet de I'appel, soit annulée en raison de la
méconnaissance du principe d’'impartialité ; suoted, M. A indique gu'il n’est pas possible,
contrairement aux affirmations de la chambre deiplise du conseil régional, de prétendre
gue la « directive 89 » serait abrogée par un tguid’exclut expressément de son champ
d’application et qui codifie les seules regles agtiles aux « médicaments a usage humain
produits industriellement »le terme « industriellement » écarte les médicampréparés par
des pharmaciens de maniére non industrielle ;gihae également que depuis le rapport
d’'inspection, les compléments alimentaires ne gt fabriqués dans son officine ; M. A
souligne, par ailleurs, que ce n'est que depuisl2fiie les terpénes sont interdits dans les
suppositoires a destination des enfants de 30 etogepuis 2012 pour les nourrissons ; il
reléve enfin qu’il ne peut étre en situation dddi&e comme I'expose le plaignant, puisqu’il
n’a jamais été poursuivi ni condamneé pour les f@&fsocheés ;

Vu le mémoire pour la Pharmacie A, versé au dodsi€26 avril 2012, par lequé¥l. A
demande I'annulation pure et simple de la décismmcernant la SELEURL A et portant le
numeéro n° ..., cette SEL n’existant pas et n'ayastdgia visée dans la plainte ;

Vu le mémoire produit par la directrice générald’ &S et enregistré au greffe du Conseil
national le 21 juin 2012 ; celle-ci conteste lesyers soutenus par M. A tirés du défaut
d’'impartialité¢ de la décision de premiere instaneg, qualifie de « contrevérités » les
affirmations relatives a l'appartenance de certaiosseillers a un syndicat ; en effet, |l
rappelle qu’il appartenait & M. A d’exercer sonitde récusation s'’il avait un doute sur
limpartialité de la chambre de discipline ; conant I'absence du port de linsigne, la
plaignante remarque que la personne concernée l@taiule au comptoir a l'arrivée du
pharmacien inspecteur et était en train de semviclient ; elle confirme également que la
préparation d’'une pommade anesthésique, délivgadieéement par le pharmacien, n’avait
aucun intérét thérapeutique ; la directrice gémeédal 'ARS doute de la justification apportée
par M. A au sujet de l'erreur dans cette prépanatiar laquelle il soutient qu’elle ne serait
gu’une « amélioration pharmaco-technique », puisipsearguments n’ont jamais été évoqueés
auparavant, notamment le jour de I'inspection,uet Baccord du médecin et la modification
de la formule n'ont, par ailleurs, jamais été mamtés sur la prescription (ou la fiche de
fabrication) ; le plaignant reprend les termes plegmniers juges s’agissant des préparations
magistrales non extemporanées : la directive n°BBtlu 6 novembre 2001 a redéfini ces
préparations pour les exclure de son champ d’agitc et a abrogé la directive n°65/65 ; le
juge disciplinaire doit donc s’en tenir aujourd’tawix définitions francaises ; M. A ne pouvait
ignorer cette évolution, car il co-rédigeait, apbégue des faits le rapport « La préparation
officinale en France » remis au ministre de la&aiitne lui parait pas non plus choquant que
la |égislation francaise soit plus restrictive glans d’autres pays, la CJUE ayant notamment
reconnu aux Etats membres « une marge d’appréeiat{@JUE, ' juin 2010, Principado de
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Asturias) ; cette mesure ne constituerait, a sos,gs une régle technique mais une mesure
de santé publigue; le moyen selon lequel le texémcais violerait le principe de
reconnaissance mutuelle, notamment au regard t®iklation d’autres pays membres, ne
serait pas non plus fondé puisque la position aeecserait, en réalité, la plus répandue ; la
plaignante rappelle que si M. A souhaite dévelogperactivité |égale de préparations, il doit
soumettre a 'TANSM des formules qui présentent ésl mtérét thérapeutique ; le plaignant
prend acte des mesures correctives relatives &élaagation de compléments alimentaires
mais s’indigne de la présence de terpénes en aboadians des préparations destinées a des
nourrissons ; ceux-ci comporteraient un réel dangent M. A était conscient, et il importe
peu, aux yeux du plaignant, qu'a I'époque les teegen’étaient pas interdits ; I'ARS
maintient que M. A n’a pas respecté les bonnesiquesd ; notamment, les préparations
auraient été libérées sans aucun contrble pharrigqeeuce que M. A aurait lui-méme
reconnu, et ce dernier n'aurait, a I'époque dets,fgias entamé de démarche qualité ; les
certificats de conformité aux bonnes pratiquesisetapar ailleurs, toujours manquants ; sur
la qualification de médicaments pour des produitpiétés compléments alimentaires, 'ARS
se reporte a son mémoire en date du 10 mai 201kqael elle rappelait les dispositions de
l'article L.5111-1 du code de la santé publiquéagurisprudence de la Cour d’appel de ...
du 18 fevrier 2010 ; concernant les griefs nonmesepar les premiers juges, 'ARS apporte
plusieurs observations ; a propos des patchs d’'Eetlla précise que si M. A dispose de
résultats d’études cliniques qui contredisent destrons du résumé des caractéristiques du
produit tel qu’il figure en annexe de '’AMM, il es€cessaire qu'il les fournisse a la chambre
de discipline et a TANSM ; concernant les faitsaarlatanisme, le probleme résiderait dans
le comportement de M. A, qui vend ces produits ld&s de revendications « farfelues » ;
enfin, pour le grief des préparations homéopattigeteguetées « souche H1N1 2009-2010
Influenzinum 9 CH », il aurait fallu, a son sensgeda souche soit inscrite a la pharmacopée
ou au formulaire national pour que leur fabricatsmit |I€égale ; au surplus, le laboratoire D,
cité par M. A, n'avait pas été autorisé a commdisgades « Influenzinum type A » et avait
arrété sa fabrication, ce qui explique la ruptuagpprovisionnement constatée ;

Vu le rapport présenté a la chambre de disciplineGbnseil national de I'Ordre des
pharmaciens lors de l'audience du 26 juin 2012 ;

Vu la décision rendue le 26 juin 2012 par lagquddlechambre de discipline du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens a annulé |lsidécpar laguelle la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciensR#gs de Loire a prononcé a I'encontre de
la pharmacie A la sanction de l'interdiction d’exer la pharmacie pendant une durée de six
mois, dont trois mois avec sursis ; I'ensemble aeptocédure disciplinaire diligentée a
I'encontre de la pharmacie A est annulé ; la ptatht 16 décembre 2009 est rejetée, en ce
gu’elle visait la personne morale exploitant I'offie de pharmacie ; la chambre de discipline
du Conseil national a rejeté, pour le surplus,rézpiétes en appel dont elle était saisie et a
décidé que la partie de I'interdiction d’exerceplarmacie non assortie du sursis, prononcée
a l'encontre de M. A, serait exécutée dlattobre au 31 avril 2013 ;

Vu l'arrét du Conseil d’Etat, en date du 2 octob@4.3 ; le Conseil d’Etat a annulé la décision
de la chambre de discipline du Conseil nationatluenle 26 juin 2012, au motif que ladite
chambre a entaché sa décision d’une erreur de dmsitjugeant que faute d’avoir exercé son
droit de récusation prévu par l'article L.4234-2 @hde de la santé publique avant la cl6ture
des débats devant les premiers juges, M. A n'ptstrecevable a se plaindre en appel de ce
gue la juridiction de premiere instance n’était pagulierement composeée » ;
4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 6
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

£Ordre national des pharmaciens



Vu le mémoire de M. A, enregistre le 24 février 2@l greffe du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens ; l'intéressé demande I'annulatdes décisions rendues en premiére
instance pour défaut d’éléments matériels et $@lie renvoi de la cause et des parties
devant la chambre de discipline du conseil régidealPays de Loire autrement composée ; il
rappelle avoir eu connaissance de la liste desedters ordinaux ayant pris part au délibéré
de la chambre de discipline de premiére instanckesent a la réception de « la décision sur
laquelle figure la liste des membres présentsintgtessé fait valoir que les membres du
syndicat des pharmaciens de ... qui a déposé, l@adnmbre 2005, un recours contentieux a
I'encontre de l'arrété autorisant le transfert de efficine, ne pouvaient pas siéger au sein de
la chambre de discipline du conseil régional gpr@noncé une sanction a son encontre ; il
estime que les regles déontologiques ont été wglées conseillers ordinaux aurait di eux-
mémes se récuser ; M. A soutient que les rappdrispection, la plainte de 'ARS et le
rapport de premiere instance ont été établis adetme de la pharmacie A seulement ; il
estime qu’en I'absence de rapport et de plainteolecernant, les poursuites engagées a son
encontre n’ont plus de fondement ; a titre subsiglid. A conteste les termes de la décision
rendue en premiére instance concernant la définities préparations magistrales et
officinales ; le droit communautaire prévaut, a sems, sur les dispositions francaises qui
« restreignent considérablementes possibilités de fabricatiost de commercialisation des
préparations ; ces dispositions seraient inoppesabh droit interne et a son égard ; |l
demande a la chambre de discipline du Conseil matide poser, a la Cour de Justice des
Communautés Européennes, trois nouvelles quegirénglicielles :

« La directive 2001/83 du 6 novembre 2001 a-tHelentenu les définitions des préparations
magistrales et officinales telles qu’exprimées @m article 3 ?

L’absence de visa de la Commission européenne plicafon de la directive du 22 juin
1998 rend-elle les définitions des lois des 26i&\2007 et 29 décembre 2011 inopposables
en droit interne ?

Ces lois francaises restreignant et supprimaniqu&mnent ces préparations magistrales et
officinales sans aucun motif de santé publique rdaiss un seul but de protéger des intéréts
de lindustrie pharmaceutique portent-elles atesrdux dispositions des articles 30 et 36 du
traité de Rome ? »

M. A rappelle que le défaut du port du badge neceomait qu'une personne dans un laps de
temps réduit ; I'erreur reprochée dans la compmsiti’'une pommade ne serait qu’une
amélioration pharmaco-technique de la formulati@aégique, effectuée avec l'accord du
médecin prescripteur ; par ailleurs, une échatitdlque des pommades aurait été mise en
place avec une procédure ad hoc; M. A conteste lguetalisation de compléments
alimentaires ait été effectuée dans les prépaestalestinés a I'exécution des préparations
magistrales et officinales puisque ces complémalitsentaires étaient fabriqués dans une
piece fermée et exclusivement réservée a cet;gffsputient avoir un préparatoire spécifiqgue
dont les caractéristiques vont au-dela des exigeregdementaires ; M. A tient a rappeler que
lors du transfert de son officine, les locaux aBtagréés par l'inspection de la pharmacie ; il
note par ailleurs, que les dispositions de I'agtiBl.4235-67 du code de la santé publique,
invoquées par le pharmacien inspecteur et le m@aigrvisent la mise a disposition de locaux
a des personnes étrangeres a l'officine, ce quiraiarien a voir avec le cas d’espece ;
concernant la présence de terpénes dans des dgoppssigouttes nasales ou huiles
essentielles, il précise que I'aromathérapie etelate d’huiles essentielles sont des activités
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traditionnelles de l'officine pour lesquelles ilyna pas lieu d’évoquer un manquement a
l'article L.4235-10 du code de la santé publiges ;outre, il soutient suivre de nombreuses
formations en aromathérapie, phytothérapie et hpatége et rappelle que les préparations a
base d’huiles essentielles ne sont pas délivréeshaurrissons et comportent des mises en
garde et des restrictions d'utilisation, conformémeaux recommandations de I'agence
nationale de sécurité du médicament et des prodaisanté (ANSM) ; concernant le défaut
de contrdle de lot, M. A soutient que le seul Hirlel’analyse examiné dans le cadre de
inspection en date du 9 octobre 2008 est celui’altie blanche, non disponible a cette
époque de maniere conforme aux normes de la phap@aceuropéenne, ce qui ne refléte
aucunement, selon lui, la démarche qualité en vigada pharmacie A ; M. A explique que
deux options s’offraient a lui: « soit il refusé#ét lot, au risque que le consommateur aille
dans des circuits non maitrisés, soit il acceptitjualité proposée a I'époque par le
laboratoire pharmaceutique » ; il estime avoir uwogrotéger le consommateur; M. A
conteste également la qualification de médicamelets produits étiquetés compléments
alimentaires, car il n'a pas été procédé a uneyaeat au cas par cas » comme l'exigerait la
jurisprudence « tant francaise qu’européenne n’aipas été démontre, selon lui, que ceux-ci
constitueraient un risque quelconque pour la sdesépatients et il n'a pas été justifié d’'une
présentation meédicamenteuse permettant de qualiesr compléments alimentaires de
médicaments ; s’agissant des préparations homéqpathétiquetées « souche H1IN1 2009-
2010 influenzinum 9CH », M. A remargue que les dgsfons de I'article L.5121-1 al. 11 du
code de la santé publigue ne visent aucune proeédi@nregistrement préalable et que
larticle L.5121-13 du méme code ne concerne paspceduits homéopathiques ; il précise
aussi que le flacon de PANDEMRIX se trouvait coméeau frais, portait un n° de lot
ALFASA 093AA, et se présentait dans son emballagegine qui était étanche et serti de
sorte que I'on ne pouvait en modifier le conterd.; A explique que face a la rupture
d’approvisionnement du laboratoire pharmaceutiqui 8 simplement cherché a satisfaire la
« demande pressante de certains clients » ; ikerédinsi avoir recherché un quelconque
avantage financier. M. A insiste sur le fait quyla jamais été poursuivi, ni condamnée,
contrairement aux affirmations du pharmacien inspec concernant les griefs non retenus
par la juridiction de premiére instance, M. A egpk, s’agissant plus précisément des
dépassements de posologie, que 'usage d'EMLAPAESHactuellement hors AMM, mais
plusieurs études valident l'utilisation de deuxcpat; il estime en conséquence avoir effectué
la délivrance « conformément aux pratiques profeseilles » ; s’agissant du compérage, M.
A estime infondées les suspicions éventuelles defr@a®s, lesquelles reposeraient
uniqguement sur la proximité géographique de la mphare avec un cabinet médical ;
concernant le charlatanisme, M. A réfute les propospharmacien inspecteur aux termes
desquels la vente d’élixirs floraux du Dr. BACHeetrait d’'une telle pratique ; enfin, M. A
souhaite voir la directrice générale de 'ARS dey¥de la Loire débouter de ses autres
demandes ;

Vu les courriers enregistrés les 3 et 24 mars 2@t4desquels I'ARS des Pays de la Loire n'a
pas souhaité présenter de nouvelles écritures ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 26 2@14, tendant aux mémes fins et par les
mémes moyens que ceux précédemment développékeqoat M. A souhaite voir 'ARS
condamnée a lui verser la somme de 4000 € auderéarticle L.761-1 du code de justice
administrative ; l'intéressé demande a la chamlzeddcipline de ne prononcer aucune
sanction a son encontre dans la mesure ou l'aetpeticédure disciplinaire a méconnu les
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exigences de l'article 8 de la Convention européatmsauvegarde des droits de I'homme et
libertés fondamentales. ; faute d’avoir été inforché droit de s’opposer a la visite des
pharmaciens inspecteurs, M. A fait valoir l'irrégrité de la procédure le concernant, ce qui
conduirait & écarter toute poursuite et toute com@dion a son encontre ; s’agissant de la
réalisation de préparations magistrales a I'avahteA se fonde sur la jurisprudence de la
Cour de Justice de I'Union Européenne pour soutgué la définition « restrictive » des
préparations magistrales prévue a larticle L.512#lu code de la santé publique, «et
retenant une condition d’extemporanéité », ne psaitconcilier avec I'harmonisation
compléte qui s'impose aux Etats membres en matiénmédicaments ; ainsi, la chambre de
discipline du Conseil national devrait, selon lacarter la définition francaise pour lui
préférer celle proposée par la directive 2011/83/Cé&ite condition d’extemporanéité devrait
également étre déclarée incompatible avec le prende libre circulation des marchandises ;
enfin, M. A fait valoir que la réalisation a I'aves de préparations magistrales reste en tout
état de cause une démarche completement tourng€inearét du patient et de sa santé ;

Vu l'absence de réponse de M. A a la propositicaudition faite par courrier du 17 juillet
2014 ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 24esdpe 2014 par lequel la directrice
générale de 'ARS des Pays de la Loire réfute tepgs de M. A concernant I'irrégularité de
la procédure et la réalisation de préparations stradgs a I'avance ; la plaignante soutient
gue la jurisprudence du Conseil d’Etat citée parAMlans son précédent mémoire n’est pas
transposable aux pharmaciens inspecteurs de sabli§ye dans le cadre des inspections et
enquétes menées dans les officines ; cette judspre serait spécifique aux agents de la
Commission Nationale de I'iInformatique et des LiBer, la plaignante rappelle que l'article
L.1421-2 du code de la santé publique autorisph@smaciens inspecteurs de santé publique
a saisir l'autorité judiciaire en cas de refus d&x a des locaux, dans le cadre de leurs
missions administratives ; la directrice générad ARS des Pays de la Loire ajoute que le
code de la santé publique prévoit des sanctional@ggrcontre tout pharmacien qui ferait
obstacle aux fonctions des pharmaciens inspecturkeur refusant I'accés a ses locaux
professionnels ; la plaighante estime que lesicéstis imposées par la loi du 26 février 2007
qui a défini les préparations magistrales et afiteés sont des mesures de protection de la
santé et « ne constituent pas de regles technaglastées pour limiter la libre circulation des
marchandises dans I'Union; elles n'ont pas a @&@penmuniquées a la Commission
européenne en application de la directive 98/34#Clelle fait valoir que les dispositions de
larticle 2 de la directive 2001/83/CE du 6 novemb200l1 ne s’appliquent qu’'aux
médicaments a usage humain produits industriellemelie ajoute qu’en application de
larticle 40 de la directive 2001/83/CE, les médiemts peuvent étre fabriqués
industriellement uniquement dans des établissemgatitarmaceutiques préalablement
autorisés par le directeur général de 'ANSM, com@ment aux dispositions des articles
L.5124-1 et suivants du code de la santé publigrelioccurrence, M. A qui ne dispose pas
d’'un établissement pharmaceutique de fabricatiomédicaments, ne peut se prévaloir, selon
la plaignante, de I'applicabilité aux préparatiogalisées dans son officine des dispositions
de la directive susvisée ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code de la santé publique et notamment sédear L.1421-2, L.1427-1, L.5121-1,
L.5121-5, L.5121-6, L.5121-13, L.5125-24, L.5125-.4235-10, R.4235-12, R.4235-20,
R.4235-26, R.4235-47, R.4235-48, R.4235-55, R.42B5R.4235-64 et R.5125-10 ;

Apres lecture du rapport de M. le raporteur ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me SALEN, conseil de M. A ;
- les explications de M. L, pharmacien inspecteursdeté publique représentant la
plaignante ;
les intéressés s’étant retirés apres avoir éténréfe que la décision serait rendue a I'issue du
délibéré, M. A ayant eu la parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur les poursuites diligentées a I'encontre derRhaie A :

Considérant que la Pharmacie A est exploitée sousef d’entreprise unipersonnelle a
responsabilité limitée (EURL) et non de sociétéxdreice libéral a forme unipersonnelle et &
responsabilité limitée (SELEURL) comme indiquée pareur dans la plainte formée le 16
décembre 2009 par le directeur régional des affaamitaires et sociales des Pays-de-Loire ;
gue les seules sociétés inscrites au tableau delréCdes pharmaciens et relevant de la
compétence des chambres de discipline sont leétésdal’exercice libéral (SEL) ; qu'il y a lieu
des lors d’annuler I'ensemble de la procédure elilige a I'encontre de 'EURL Pharmacie A
et de rejeter la plainte du 16 décembre 2009 ajqutadle visait la personne morale exploitant
I'officine de pharmacie ;

Sur la jonction des deux plaintes :

Considérant que la directrice générale de I'Agendgionale de santé des Pays-de-Loire
conteste la jonction des deux plaintes forméesactntre de M. A, au motif que celles-ci
portaient sur des faits distincts constatés auscdardeux enquétes d’inspection différentes ;
gu’elle estime que leur traitement simultané enmpéee instance a eu pour conséquence
d’alléger la sanction prononcée a I'encontre deANl.que, toutefois, les deux plaintes formées
a I'encontre de M. A présentaient un caractere alenexité évident; que la plainte du 16
décembre 2009 portait notamment sur des irrégatagh matiére de préparations effectuées a
I'officine et que la plainte du 10 février 2010 aisexpressément la préparation et la vente de
médicaments non autorisés et le non respect desebogoratiques de préparation ; que les
premiers juges pouvaient & bon droit, en raisocette connexité et dans un souci de bonne
administration de la justice, procéder a la jonttie ces deux plaintes ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autregem®de procédure :

Considérant que M. A soutient que le syndicat demrpaciens de ... ayant, le 24 novembre
2005, introduit un recours contentieux a I'encordeel’arrété autorisant le transfert de son
officine, des membres de ce syndicat ne pouvaiast g¢€ger au sein de la chambre de
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discipline qui a prononcé la décision attaquée sadsonnaitre le principe d’'impartialité ; que
si la simple appartenance de conseillers ordinaur ayndicat ayant engageé, plusieurs années
avant le dépét d'une plainte disciplinaire, uneiaactcontentieuse devant les juridictions
administratives a I'encontre du pharmacien pourisoé/ suffit pas en principe a remettre en
cause leur impartialité, il n’en va pas de mémsdaoe ces conseillers ordinaux siégeaient au
sein du bureau du syndicat qui a pris la décisienghger I'action contentieuse ; que Mme
FLOTTE, M. MOTIN et M. BONDU étaient membres du éau du syndicat des pharmaciens
de ... en novembre 2005 lorsque ce dernier a dépuséeaguéte pour contester le transfert de
I'officine de M. A ; que la présence des trois iB&sés au sein de la chambre de discipline de
premiere instance était de nature a mettre en dampartialité de la juridiction ; qu'il y a lieu
d’annuler la décision, du 20 mai 2011, par laquiellehambre de discipline du conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens des Pays-de-Loire aopmna I'encontre de M. A la sanction de
linterdiction d’exercer la pharmacie pendant uneég de neuf mois dont deux mois avec
sursis ; que l'affaire étant en état, il y a lieul@voquer au fond ;

Au fond :

Considérant qu’il est reproché a M. A d’avoir pnépat délivré des doses homéopathiques
d’influenzinum H1N1 dans son officine a partir daumatiere premiére consistant en une
spécialité pharmaceutique PANDEMRIX apportée gtatnent par un patient, mais dont
'autorisation de mise sur le marché prévoit desdimns de délivrance particuliére en
réservant celle-ci aux centres de vaccination; dé#iquette collée sur les doses
homéopathiques mentionnait le nom de la souchdijiggon, un numéro de lot, une date limite
d’utilisation, le prix, les coordonnées de l'offiel et la mention « ne remplace pas le vaccin » ;
gu’en revanche, aucun numéro d’autorisation ourd@gstrement ne figurait sur I'étiquette ;
gue si M. A soutient qu’il pouvait réaliser et veadde telles doses homéopathiques qui
consisteraient en de simples préparations magistrau officinales & base de souches
homeéopathiques ne nécessitant aucun enregistrarmnaantune autorisation, l'article L.5121-1
du code de la santé publique dispose gqu’une préganamagistrale impligue une prescription
meédicale destinée a un malade déterminé, ce qtainfEs le cas en I'espece ; que selon cette
méme disposition, une préparation officinale cdesisn un médicament inscrit a la
pharmacopée ou au formulaire national, ce qui nest le cas des doses en cause ; que le
plaignant est au contraire fondé a considérer cpge dnses constituent des médicaments
homéopathiques au sens de l'article L.5121-1, 1dde de tels médicaments, en vertu de
larticle L.5121-13 du méme code, doivent fairebfet soit d’une autorisation soit d'un
enregistrement auprés de l'autorité administratbaenpétente ; qu'en l'absence d'un tel
enregistrement ou d’'une telle autorisation, lawléatice d’'un médicament non autorisé est
fautive ; que M. A a reconnu a l'audience que lacsgdité pharmaceutique PANDEMRIX,
utilisée en I'espéce comme matiére premiere, laitadté fournie par un client et gqu’il avait, &
partir de celle-ci, préparé des doses homéopathidastinées a plusieurs clients; que le fait
d’utiliser comme matiére premiére un médicamenti sl circuit pharmaceutique et dont les
conditions de conservation ne sont pas connuesidgbi@n méme se présenterait-il dans son
conditionnement d’origine intact, constitue un mamgle soin et une violation des bonnes
pratiques de préparation, contraires aux dispositate I'article R.4235-12 du code de la santé
publique ;

Considérant qu'il est fait grief a M. A d’avoir &g et délivré des préparations magistrales non
extemporanées ; qu'il lui est aussi reproché deniiéde nombreuses préparations élaborées
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dans son officine, présentées sous diverses foetndispensées principalement sur conseil aux
clients de la pharmacie ; que la plaignante comsidae ces préparations ne répondent pas a la
définition de la préparation magistrale en I'abgede toute prescription, ni a la définition de la
préparation officinale comme le soutient M. A, fautétre inscrites a la pharmacopée ou au
formulaire national, mais constituent des médicameonn autorisés et des remedes secrets ;
gue la matérialité des faits est établie par lésgs du dossier et, d’'ailleurs, non contestée ; que
M. A conteste la conformité des définitions qui lsdont opposées au regard du droit
communautaire ; qu’il fait valoir, que la définiiode la préparation magistrale en droit
communautaire ne retient pas le caractére extem@araqu’il est donc possible de préparer
celle-ci a l'avance ; qu’il ajoute que la définii@ommunautaire de la préparation officinale
vise les préparations réalisées selon les reglesadgharmacopée et pas seulement les
préparations inscrites a la pharmacopée ou au famaunational ; que, toutefois, dans sa
version applicable a I'époque des faits, l'articl6121-1 du code de la santé publique disposait
gu’il fallait entendre par « préparation magistrateut médicament préparé selon une
prescription médicale destinée a un malade dété;msoit extemporanément en pharmacie, soit
dans les conditions prévues a l'article L.5125-1aokarticle L.5126-2 » et par « préparation
officinale, tout médicament préparé en pharmacisgrit a la pharmacopée ou au formulaire
national et destiné a étre dispensé directement @abtents approvisionnés par cette
pharmacie » ; que I'emploi de I'adverbe « extempéraent » pour la préparation magistrale et
'exigence d’une inscription a la pharmacopée oufaumulaire national s’opposent aux
pratigues de M. A en matiere de préparation ; qudams une décision du 14 mars 2002, la
chambre de discipline du Conseil national de I'@rdes pharmaciens a pu faire prévaloir sur
les définitions francaises les définitions commuaies figurant a I'article °l de la directive
n°65/65 du Conseil de la Communauté européennd ganier 1965, dans la mesure ou celle-
ci était encore en vigueur lorsque avaient été cisnes faits de la cause, il y a lieu de
constater, depuis lors, I'évolution du droit comrautaire ; qu’a I'occasion de I'adoption de la
directive n°2001-83 du 6 novembre 2001 instituant aode communautaire relatif aux
médicaments a usage humain, il a été procedé @diication de I'ensemble des dispositions
en vigueur en matiére d’autorisation de mise sumégché, de fabrication, d'étiquetage, de
distribution et de publicité des médicaments a edagmnain ; que les notions de préparation
magistrale et de préparation officinale ne sont g&finies dans la directive du 6 novembre
2001 dans un titre®Llintitulé « Définitions » comme c’était le cas ddasdirective n°65/65
abrogée, mais seulement a l'article 3 du titre aorssau « Champ d’application » de ce texte ;
gu’il y est mentionné que la présente directivesiapplique pas aux médicaments préparés en
pharmacie et répondant a la définition de la pripar magistrale et de la préparation
officinale ; que le fait que les définitions comnaurtaires de la préparation magistrale et de la
préparation officinale n’aient plus, aujourd’hupneme seul objet que de limiter le champ
d’application d’'une directive qui n'est pas apptiaa ce type de médicaments, leur Ote
désormais toute valeur normative; qu’il convient donstater qu'il n’existe pas
d’harmonisation en droit communautaire en matieee rdglementation des préparations
magistrales et des préparations officinales, deesgue chaque Etat membre est pleinement
compétent pour fixer des regles en la matiére @fitteindre le niveau de sécurité qu’il juge
pertinent ; qu’en conséquence, sans qu'il y ail ki saisir la Cour de Justice de I'Union
européenne des questions préjudicielles formuléed/p A, il convient de retenir que celui-ci
ne saurait se prévaloir de ces définitions commiamas et qu’il y a lieu de ne prendre en
compte que les définitions francaises posées paticle L.5121-1 du code de la santé
publigue ; que les griefs sont donc constituésoastituent des mangquements aux dispositions
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des articles L.5121-1, R.4235-47, L.5125-4, L.552%t R.4235-12 du code de la santé
publique ;

Considérant gu'il est fait grief a M. A de s’étendu coupable de charlatanisme en mettant en
vente dans son officine des « Fleurs de Bach aigirdu laboratoire B, des « Elixirs floraux
du Dr Bach » et des « Composés floraux » du labweatC, produits aux revendications
fantaisistes ; que l'intéressé indique que cesuitedont de simples compléments alimentaires
diment autorisés ; que, toutefois, le pharmaciepdoteur assermenté a constaté que ces
produits étaient accompagnés de brochures destm@egatients faisant état d’indications
farfelues ou irrationnelles, les préparations étasfamment censées remeédier a « I'amour
possessif », au « mal du pays », au « désespairdestinées « a se protéger de la négativité
ambiante et a surmonter I'insécurité », a renforcBunité familiale », ou a développer « les
liens du coeur » ; qu’aucun élément sérieux, niecéférence a des études validées ne permet
d’expliquer le mode d’action des produits en cguga’en acceptant de référencer de tels
produits, M. A a manqué a sa mission d’éducatiopuliic en matiere sanitaire et sociale et a
son obligation de contribuer a la lutte contre Hartatanisme ; qu’il a gravement méconnu les
dispositions des articles R.4235-2 et R.4235-16atle de la santé publique ;

Considérant que l'inspection de l'officine de M.&Arévélé des anomalies sur la fixation des
dates de péremption, des erreurs de posologie ladiggietage de certaines préparations, un
défaut de contréle des produits finis et de I'eisrcdes préparateurs, en infraction aux
dispositions des articles L.4241-1, L.5125-1, R522 et R.4235-55 du code de la santé
publique ; qu’il a été constaté la mauvaise tenaid'afficine et du préparatoire, le défaut de

port d'un insigne par un membre du personnel, efation de I'article L.5125-29 du code de la

santé publique, la préparation de compléments atmires dans le préparatoire censé étre
réserve, aux termes de l'article R.5125-10 du méoue, a I'exécution et au contrble des

préparations magistrales et officinales ; que MseAborne a indiquer qu'il a été remédié aux
dysfonctionnements constatés ou de contester, sgporter déléments probants, les

constatations opérées sur place par un pharmat@edteur assermenté; que ces griefs
doivent donc étre regardés comme constitues ;

Considérant qu’il est reproché a M. A de mettrevente dans son officine des produits
qualifiess de compléments alimentaires et suscetidde répondre a la définition du
médicament par fonction ; que, toutefois, fautend’expertise de chaque produit concerné, la
chambre de discipline ne peut se prononcer au @asgs sur la qualification des produits en
cause ; que le grief doit donc étre écarté ; qsil également reproché a l'intéressé de s’étre
livré a des actes de compérage avec un médecinisimage ; que, toutefois, ce grief ne repose
gue sur de simples présomptions, a savoir notambiregitation donnée par un médecin a une
cliente de se rendre a la pharmacie de M. A pouggjer un crayon au nitrate d’argent, la
prescription d’'une préparation magistrale avecibellg relativement occulte, la préparation a
'avance de cette préparation par la pharmacie deA Mt son stockage a l'officine sur une
étagere portant le nom du meédecin prescripteure méme sSi ces présomptions sont
relativement concordantes, un doute subsiste suédhté de linfraction; qu’il est enfin
reproché a M. A de ne pas garantir la conformite whatieres premieres a la pharmacopée,
faute notamment d’absence d’examen critique de#ficats d’analyse recus ; que, toutefois,
lorsque le pharmacien d'officine se fournit en mai premiére aupres d’établissements
pharmaceutiques, comme c’est le cas en I'espégeest pas tenu de remettre en cause les
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certificats de conformité qui lui sont fournis masulement de s’assurer de l'identité de la
matiere premiere livrée ; que le grief doit dore &carté ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedél gera fait une juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etmieode M. A la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant neuf mois, dont deas avec sursis ; que le Conseil d’Etat
ayant refusé d’accorder & M. A le sursis a exénutie l'interdiction d’exercer la pharmacie
prononceée par la chambre de discipline du Consgibmal de I'Ordre des pharmaciens dans sa
décision du 26 juin 2012 et la partie ferme dedaction ayant déja été exécutée, il n'y a pas
lieu de fixer de nouvelles dates d’exécution ;

Considérant que le surplus de la requéte en ampéinderessé et la requéte de la plaignante
doivent étre rejetés ; qu’il n'y a pas lieu, dams tirconstances de I'espéece, de mettre a la
charge de 'ARS des Pays-de-Loire la somme de £00€mandée par M. A au titre de I'article
L.761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE :

Article 1 : La décision, en date du 20 mai 2011%,lpquelle la chambre de discipline du conseil

régional de I'Ordre des pharmaciens des Pays-delaoprononcé a I'encontre de la Pharmacie
A, la sanction de l'interdiction d’exercer la phaore pendant une durée de six mois, dont trois
mois avec sursis, est annulée ;

Article 2 : L’ensemble de la procédure discipligadiligentée a I'encontre de la Pharmacie A
est annulé et la plainte du 16 décembre 2009 gEté€eemais uniquement en ce qu’elle visait la
personne morale exploitant I'officine de pharmacie

Article 3 : La décision, en date du 20 mai 201%,lpquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens des Pays-delaiprononcé a I'encontre de M. A la

sanction de l'interdiction d’exercer la pharmacengant une durée de neuf mois dont deux
Mois avec sursis, est annulée ;

Article 4 : Il est prononcé a I'encontre de M. A danction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant une durée de neuf mois dontmeisxavec sursis ;

Article 5 : La requéte en appel formée par la difee générale de 'ARS des Pays-de-Loire et
le surplus de la requéte en appel formée par Mlirgés a I'encontre de la décision, en date du
20 mai 2011, par laquelle la chambre de disciplihe conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens des Pays-de-Loire a prononcé a I'erecale M. A la sanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée de neig odunt deux mois avec sursis, sont
rejetes ;

Article 6 : La présente décision sera notifiee a :

- M.A;

- M. le Directeur de '’Agence régionale de santg Eays de la Loire ;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens des Pays de Loire ;
MM. les Présidents des conseils centraux de '©des pharmaciens ;
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- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
- et transmise au Pharmacien Inspecteur régionial senté des Pays de Loire.

Affaire examinée et délibérée en la séance dudboet2014 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présiut

Mme ADENOT — M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT — M. CBAURANG - M.
COATANEA - M. CORMIER — M. COUVREUR — M. ANDRIOLLG M. DES MOUTIS -
M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY - M. FAUVELLE - M. FERLE- M. FORTUIT - M.
FOUASSIER — M. GILLET — Mme GONZALEZ — Mme MICHAUD Mme MINNE-
MAYOR — M. LAHIANI - Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT — M. RAVAUD -
Mme SALEIL — Mme SARFATI - M. TROUILLET -Mme VAN DHE BRINK — M.
VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans élai dde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d'un avocat au Conseittdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de
discipline du Conseil National de I'Ordre
des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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