CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

AFFAIRE M. A
M. B
M. C

Décision n° 866-D

Décision rendue publique par affichage dans lesdgcdu Conseil national de I'Ordre ¢
pharmaciens le 13 juillet 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 26 juin 201
séance publigue ;

Vu les actes d'appel a minima présentés par MNE €, la SEL Pharmacie DEnregistrés le 4 m
2011 au greffe du Conseil national de I'Ordre despaciens ; sur la forme, MM. D etcBntester
la décision de premiére instance qui ne faitrpastion de leur ultime demande tendant soit a i
linstruction, soit a rejeter les écritures de MpFfesentées le 7 mars 2011, pour une acdidevan
se tenir le 10 mars suivant ; ils rappellent lemés du jugement correctionnel condamnant M. F
pour faits de violence ils soutiennent que MM. B,eAC ont assisté a l'agression verbale
physigue dont ils ont été victimes, sans aucunemtaenir, ces confreres assistant passivem
une scene qui aurait duré plusieurs minutes ; dlgpellent qu'il aura fallu le courage ¢
employées de I'officine pour porter secours a M.ilE font valoir que les trois pharmaciens
manqué a leur deir de solidarité entre membres de la professiome s'interposant lors
I'altercation et en n'empéchant pas M. F de semesa l'officine, compte tenu du clinganflictuel
existant entre eux ;

Vu la décision attaqé en date du 10 mars 2011, par laquelle la chadddiscipline du conse
central de la section E de I'Ordre des pharmaaeagté les plaintes formées a I'encontre de MM. A
BetC,;

Vu les plaintes en date du 31 mars 2008, forméedpa D, E et la SEL Pharmacie DE sise, ...
dirigées a l'encontre respectivement de MM. B, et les plaignantsappellent les faits et
contexte dans lequel s'est déroulée I'entrevue &mil. D et E d'une part et MM. A, F, C et B
d'autre part, lorsque les seconds se sont prés&meés officine, afi de relever les prix pratiqu

; de méme, ilexpliquent les conséquences psychologiques et atéslisubies par I'ensemble
personnel de la pharmacie, a la suite de l'altentgtils reprochent a MM. B, C et Aavoir
assisté a l'agression de M. E sans intervenirnadjbeen méme MM. B, C et A'ont pas participé
l'agression du titulaire, les plaignants soutietrgpre lefait de ne pas porter secours a autru
blamable et rappellent a ce titre le devoir dedsaiié qui s'impose entre confreres ;

Vu le courrier en réplique de M. B enregistré le j@ih 2011, par lequel celai- se réfere au
explications qu'il a fournies en réponse a la péaina titre liminaire, il rappelle le contexte
recours contre la demande de transfert de l'officieg plaignants et la création d'un grouper
d'intérét collectif pour pratiquer une politiquegléx concurrentielle ; M. B revient sur les faits

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 1
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

£Ordre national des pharmaciens



survenus le jour de l'altercation ; arrivé le premil a eu un échange cordial avec les titulagtes
en a profité pour leur faire remarquer qu'il &tadtivenu de pratiquer une telle communication sir le
promotions, apres les annonces gouvernementalesisie du prix du médicament ; pour le reste,
il maintient une version des faits de la querdimilaire a celle de ses confréres présents ledpur
I'altercation ; M. B dit s'étre interposé et saudigue la querelle a été tres bréve ; M. D auragegnté
ses excuses, montrant ainsi I'existence d'un reatpisnt a l'accueil réservé a M. F ; les deux
titulaires les ont invités a repasser le lenderafimde relever les prix et M. E ne montrait alors
aucune atteinte physique résultant des suitesaltierdation ; par la suite, M. D lui a fait savoir
que leur venue le lendemain n'était pas souhaitgeecles forces de l'ordre les en empécheraient ;
dans les jours qui ont suivi, MM. D et E auraiemtnenuniqué sur l'altercation et livré une version
des faits excessive ; a ce titre, M. B affirme aeovisagé de porter plainte pour diffamation, nyais
avoir renoncé pour apaiser le climat ; M. B soutiemfin que MM. D et E ont été les premiers
a porter les mains sur M. F et que la relation 'deehement reproché a porté atteinte a la
respectabilité des autres confréres ;

Vu le procés-verbal de l'audition de MM. C et Ar fmrapporteur au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 20 mars 2012 ; M. Rantapu se libérer a souhaité que MM. C et A
parlent en son nom également ; les pharmaciensstent la description des faits rapportée par les
plaignants dans leur acte d'appel ; ils soutiengeatc'est M. D qui est a l'origine de l'altercatio
laguelle n'a duré que quelques secondes ; ils temted nouveau en cause la veéracité des
certificats médicaux ; s'agissant de leur abseaa@alction devant la querelle, ils indiquent que
les faits ont été trés brefs, empéchant toutevietgion ; en ce qui concerne leur prétendu
mangquement a leur devoir de solidarité et leur cmbement qui ne serait pas conforme a ce qu'
exigent la probité et la dignité de la professibiivl. C et A le contestent formellement ; ils
estiment enfin que le contexte du transfert déidiokE des plaignants a exacerbé les positions de
chacun ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment BeleauR.4235-3 et R.4235-34 ;
Aprés lecture du rapportde M. R ;

Aprés avoir entendu :

— les explications de MM. B, AetC;

- les explications de MM. D et E ;

— les observations de Me BEMBARON, conseil de MMEL2t de la SEL Pharmacie DE ;
les intéressés s'étant retirés, MM. B, A et C agart parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure de premiérerigsta

Considérant que si MM. D, E et la SEL Pharmacie dikquent larégularité de la décision
premiere instance en ce qu'elle n'a pas répondwrademande tendant soit a ce que soit rejeté
l'ultime mémoire de M. F, enregistré le 7 mars 2Gikeés la cléturée l'instruction, soit a ce q
I'instruction soit de nouveau ouverte, en vertliatéicle R 613-3 dicode de justice administratiy

les mémoires produits aprés la cléture de limsion ne donnent pas lieu a communication €
sont pas examinés par la juridiction ; qu'en toat @e cause, le mémoipeoduit tardivement par N

F ne comportait aucun moyen nouveau ; qu'il résldtee qui précede que le moyen doit étre rejeté ;
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Au fond :

Considérant que le 29 janvier 2008, MM. F, B, Q\ete sont présentés a l'officine de MM. D et E
apres avoir obtenu l'accord préalable dedegsiers, afin de relever les prix pratiqués daos officine

; que MM. D et E se sont cependant opposés adedis M. F dans la pharmacie, au motif que celui-
ci avaitréecemment formé un recours devant le tribunal adtnatif afin d'obtenir I'annulation ¢
transfert de leur officine ; qu'il s'en est suimieualtercation au cours de laquelle M. F et MnEson
venus aux mains, le premier saisissant le secormbay qu'a la suite de cet incident, MaHait
l'objet d'une incapacité temporaire de travail jeuss ;

Considérant que MM. D et E reprochent a MM. B, @ étére restés passifs durant toute l'alterca
et de ne pas s'étre interposés pour empéchers&gmede M. F suM. E ; gu'ils estiment que ¢
premiers juges ont prononcé a tortééaxe des intéressés, dans la mesure ou ungssitavite es
contraire au devoir de solidarité gslimpose entre confréres et constitue un comportemen
conforme a la dignité de la profession ;

Considérant toutefois que les faits considérégslonhé lieu a une enquéte des services de pol&
une décision du tribunal correctionnel de en date du 28 mai 2009 ; qu'il résulte
constatations du juge pénal que ces faits seisatéd pour I'essentiel & une empoignade entre dt. F
M. E ; que ces derniers n'ont pas été séparésepandmbres du personnel de l'officine de MMetD

E, contrairement a ce que soutiennent ag@uxnais par des policiers arrivés sur place ;
I'altercation était imprévisible et que sa breveédun'a permis a aucune des personnes assidéant a
scene de réagir utilement ; que, des lors, lamstemce que MM. B, C et Ae se soient pas interpo:
entre M. F et M. Ehe constitue pas un manquement a leurs obligatiéastologiques et que c'es
bon droit que les premiers juges ont rejeté lanpdadirigée a leur encontre ; @llappel a minim
des plaignants doit donc étre rejeté ;

DECIDE :

Article 1 : Les requétes en appel formées par MMt B,dirigées a I'encontre de la décision, en
du 10 mars 2011, par laquelle la chambre de diseiplu conseil central de la sectiE de I'Ordre de
pharmaciens a rejeté les plaintes formées a I'trecda MM. A, B et C, sont rejetées ;

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
-M.B;
-M.C;
-M. E;
-M.D;
- la SEL PHARMACIE DE ;
- M. le Président du Conseil central de la sediign
- MM. les Présidents des autres Conseils centrad¥oddre des pharmaciens.
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de lat&a

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional skenté de Guyane.

Affaire examinée et délibérée en la séance duig@ul2 a laquelle siégeaient :
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Avec voix délibérative

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d'Etat, Président

M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. COURTOISON - MCORMIER - M. COUVREUR M.

DES MOUTIS - M. DELMAS - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRYM. FERLET - M. FLORIS - M.
FOUASSIER - M. GAVID - M. GILLET - Mme GONZALEZ - vhe HUGUES - M. LABOURET M.

LAHIANI - Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT - M. PARIER - M. RAVAUD - Mme
SARFATI - M. LE RESTE - Mme VAN DEN BRINK.

Avec voix consultative :
Mme BOUNY, représentant la Ministre des Affairesiates et de la Santé

La présente décision, peut faire I'objet d'un rez@n cassation — Art L. 4281Code de la san
publigue —devant le Conseil d'Etat dans un délai de troissraoccompter de sa notification.
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @euCassation est obligatoire.

Signé

Le Conselller d'Etat
Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national

de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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