CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS
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Affaire Mme A
Décision n°894-D

Décision rendue publique par affichage dans lesuwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 27 juin 2012 ;

La Section des assurances sociales du Conseihahtie 'Ordre des pharmaciens réunie le 7 juin
2012 en audience publique ;

Vu l'acte appel formé par le médecin conseil, defervice de I'échelon local du service médical
de ..., enregistré au secrétariat de la Section sierasces sociales du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens le 10 aolt 2011, et dirigé a l'etneale la décision du 20 juin 2011, par laquelle
la Section des assurances sociales du conseihadgie I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France a
prononcé un blame a I'encontre de Mme A, radié¢athleau de I'Ordre depuis le 3 avril 2012 et
titulaire a I'époque des faits de la Pharmacie &g s.. ; le plaignant estime que la sanction
prononcée est insuffisante au regard de la graségriefs, répétés et faisant courir un risque aux
patients ; il rappelle que Mme A ne reconnait pagsrananqué a ses obligations en délivrant des
prescriptions établies pour des enfants, qui neeaient pas les limites d’age ; le plaignant mssu
gue l'intéressée prétend ne pas avoir transmisadssés informations a la CPAM sur la date de
facturation et de délivrance de ces médicamenrds, dpie la matérialité de ces faits soit établie ;

Vu la décision attaquée, en date du 20 juin 20ad Jgnuelle la Section des assurances sociales du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d’BeFdance a prononcé un blame a I'encontre de
Mme A ;

Vu la plainte, en date du 11 décembre 2008, forparele médecin conseil chef de service de
I'échelon local du service médical de ..., et dirigékencontre de Mme A ; le service médical de
... a procédé a un contrble des prestations factypgek Pharmacie A, sur une période allant du
1°" octobre 2006 au 30 avril 2007 ; le controle porgair des volumes de remboursements de
corticoides locaux (Diprosone® creme, Diprosone®tioly Betneval®), d'antiseptiques
(Hexomédine®, Cytéal®), de Dexeryl®, de Kéetum® giHuile Goménolée®, de Sébiprox® et de
Rhinofluimucil® trés supérieurs a la moyenne natlen les faits invoqués correspondent a 98
factures, établies pour 40 assurés ; le servicecaéde ... s'est basé sur I'analyse des données
contenues dans les feuilles de soins électronigaes reprocher les griefs suivants a I'encontre de
Mme A :
¢+ 67 délivrances, sur de courtes périodes, de pptigers identiques, dont 64 de prescriptions

stéreotypées émanant du méme cabinet médical foanest 17 patients), favorisant une

consommation abusive dangereuse ou un trafic décamadnts ; pour exemple, Mme A a

délivré a un méme patient, en moins de 2 moisuth8s de Dexeryl® (soit 2.5 kg de creme

émolliente et hydratante), 7 boites de Septivordii (575 litres de solution antiseptique) et

8 boites de creme corticoide (Diprosone® cremetion) ;

¢+ 12 facturations comportant une fausse informationanty a la date réelle de
facturation (facturations post-datées) ;
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¢+ 4 renouvellements trop précoces d’'une méme ordaenan

+ 1 délivrance d’'une prescription établie par un wigien dentiste hors de son champ de
compétence ;

+ 31 délivrances de médicaments comportant une contieation absolue liée a I'age du
patient ; les médicaments en cause sontle Sél@prales anti-inflammatoires non
stéroidiens (AINS), 'Huile Goménolée® 2%, le RéSpe® sirop enfant, I'lmodium®
0.2mg/ml et le Rhinofluimucil® ;

Pour conclure, le plaignant reprochait & Mme Ada nespect des articles R. 4235-9, R. 4235-10,
R. 4235-48, R. 4235-60, R. 4235-64, R. 5132-14. &t141-2 du Code de la santé publique ;

Vu le mémoire en défense, enregistré comme ci-dedsu 6 octobre 2011, par lequel
Mme A indique qu’elle n’est désormais plus titudail’officine et qu’elle exerce aujourd’hui en
qualité de simple salariée ; elle souléve l'irredgiité de I'appel du plaignant, qui n’est & sonsse
fondé sur aucun élément de droit, ni aucun faésipr, Mme A soutient que le plaignant se contente
d’affirmer en une seule phrase que les faits staitli§, sans pour autant justifier cette matégalit
selon elle, il en est de méme pour les prescriptamncernant les enfants, le plaignant ne citasit pa
le nom des patients, la date des ordonnances, quesles raisons pour lesquelles les prescriptions
litigieuses seraient dangereuses ; en I'absendendiements juridiques et d’indications sur dessfait
précis, Mme A affirme étre dans I'impossibilité mpliquer utilement a la CPAM ;

Vu le mémoire en réponse du médecin conseil, chedavice, enregistré comme ci-dessus le 21
octobre 2011 ; celui-ci souligne avoir formé appal raison d’une mauvaise appréciation de la
sanction compte tenu de la gravité des faits ré®@ Mme A et de I'absence de reconnaissance de
ces faits comme contraires a I’honneur et a laifFghbe plaignant rappelle que Mme A a effectué
« 31 délivrances de médicaments avec une contieaimh absolue pour 23 patients, certains
d’entre eux cumulant dans la méme ordonnance dentrezindications absolues » ; parmi les cas
litigieux, le service médical a cité les cas sutsagu'’il considere comme les plus alarmants :
Voltarene Emulgel a deux reprises chez un enfart dies alors que ce produit ne peut étre utilisé
gu’a partir de 15 ans, huile goménolée a troisrsfde 2 ans, alors que I'age minimum d’utilisation
est de 6 ans, Respilene sirop a un bébé de 19ande&mi au lieu de 30 mois, Imodium gouttes pour
deux bébés de 10 et 11 mois au lieu de 2 ans ebRlimucil pour deux bébés de 11 mois et demi
au lieu de 30 mois ; le plaignant releve la dangjgeade telles pratiques et conteste I'argument de
Mme A selon lequel les prescriptions en cause tinvalidées au préalable avec le prescripteur ; il
évoque la jurisprudence du Conseil d’Etat qui aér® que le caractere fautif de telles délivrances
n'est pas remis en cause par la circonstance qoiealenacien ait, au préalable, contacté le médecin
prescripteur ; par ailleurs, le service médicalugoque les deux seuls médecins ayant rédige les
ordonnances retenues dans la plainte, ont étéimamnés par la section des assurances sociales du
Conseil national de I'Ordre des médecins le 5 afflll, respectivement a une interdiction
d’exercice de 9 mois dont 3 mois avec sursis € d®is dont 3 mois avec sursis ; il demande en
conséquence l'aggravation de la sanction pronoacBencontre de Mme A ; le plaignant estime
enfin que le comportement de l'intéressée est aoata I'honneur et a la probité en raison des
fausses informations transmises a la CPAM, dangue de dissimuler des délivrances de
médicaments identiques réalisées les unes a adrstautres ;

Vu le mémoire de Mme A, enregistré comme ci-dessu& décembre 2011 ; l'intéressée souléve
l'irrecevabilité de la demande du service médigahaernant la qualification des faits reprochés
comme contraires a I'honneur et & la probité ; sbeitient que le plaignant fait part de cette
demande pour la premiére fois en appel et affiroee @@ manquement n’a jamais été relevé dans la
plainte initiale ; Mme A dénonce une violation ddwits de la défense ; sur le grief tiré de la
transmission de fausses informations sur la dakerée facturation, I'intéressée précise que les
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tarifications différées correspondent a des prpgoris pour deux ou trois mois exceptionnellement
délivrées ; Mme A conteste les arguments du plaigaasouléve de nouveau la violation des droits
de la défense concernant la demande d’aggravaéda danction fondée sur la condamnation des
deux médecins prescripteurs des ordonnances lisgie; selon elle, cette demande intervient pour
la premiére fois en cause d’appel, ce qui ne Ipaga permis d’'organiser sa défense dans un délai
raisonnable et dans le respect du principe du adictoire ; Mme A ajoute qu’elle n’a jamais été
mise en cause dans une quelconque procédure daid@mcontre de ces médecins ou encore
poursuivie pour des prescriptions non médicaleradaptées a I'état de santé du patient et qu’aucun
elément de ce dossier n'a été porté a sa connaessafie insiste sur le fait que le plaignant séane
confusion en se basant sur des rumeurs non ford&es des raccourcis intellectuels ; elle congider
gue ce procédé releve de lI'acharnement a son emceht« d’'une particuliere mauvaise foi du
meédecin conseil » ; elle rappelle que le grief tiiest reproché est celui d’avoir délivré des
prescriptions ne respectant pas la posologie ; Mnégoque I'absence de passé disciplinaire en 30
ans d’exercice et déclare souhaiter prendre saiteetr

Vu le mémoire de I'échelon local du service méda=l..., enregistré comme ci-dessus le 13 février
2012 ; le plaignant déclare que le grief portantigwgualification des faits contraires a 'honnetia

la probité n'est pas nouveau, puisqu’il était pgéailans le mémoire introductif d'instance ; sur la
prise en compte des sanctions prononcées contdelasmédecins prescripteurs, le plaignant estime
gu’il ne modifie pas le grief présent initialemefans la plainte mais qu’il apporte une information
importante pour la juste appréciation des faitslgaection des assurances sociales ; il affirmee qu
les droits de la défense sont respectés, dansdarmeu les références des décisions rendues contre
les médecins sont indiquées dans son mémoire eal, gpgrmettant ainsi leur consultation ; le
plaignant maintient ses précédentes écritures ;

Vu le mémoire de Mme A, enregistré comme ci-dets28 mars 2012, tenant aux mémes fins par
les mémes moyens que ceux développés précédemmalbmtajoute avoir été particulierement
troublée par cette procédure d’appel, « qui 'agsée a prendre sa retraite plus rapidement que
prévu » ; Mme A sollicite la condamnation du plaighau versement des sommes de 5000€ au titre
du préjudice moral subi et de 4500€ au titre djupliée matériel (remboursement intégral des frais
d’avocat) ; a titre subsidiaire, dans le cas ouldmmande de dommages et intéréts serait rejetée,
l'intéressée requiert la condamnation du plaigmantersement d’'une somme de 4500€ HT au titre
de l'article L.761-1 du code de justice adminisuet

Vu le procés-verbal de l'audition de Mme #&u siege du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, le 20 avril 2012 ; elle déclare n’avaiicun lien avec la procédure engagee a
I'encontre des médecins prescripteurs et indiqupaseavoir été entendue dans ce cadre et ne pas
connaitre les infractions qui leur sont reprochédsne A rappelle que les prescriptions délivrées
ne concernaient aucun produit de substitution msibkes ; sur la délivrance de produits pour
enfants, elle soutient les avoir délivrés apres amayse de la prescription et un contact avec les
prescripteurs ; a chaque fois, Mme A a vu I'enfainsi que les parents et s’est toujours assurée de
la bonne compréhension par les parents du traitepmescrit ; pour la délivrance du DIPROSONE,
CYTERIL, SEPTIVON, HEXOMEDINE, SEPTEAL et DEXERYLeglle indiqgue qu’il s’agissait
pour chaque cas d’'une délivrance sur prescriptiaqu@u regard du nombre de tubes vendus pour
ces spécialités, on ne pouvait conclure a un tmafia un mésusage, ou encore a une constitution de
stock ; concernant la procédure, Mme A précise lguglainte initiale lui a été notifiee apres la
vente de son officine et qu'elle n'a jamais étéeadtie par le Service médical ; au regard du
nombre d’années d’exercice dans un quartier pdigremment difficile, I'intéressée estime que la
sanction demandée par le plaignant semble disptiopnée ;
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Vu le mémoire de Mme A, enregistré comme ci-de$sB mai 2012, tenant aux mémes fins par
les mémes moyens que ceux développés précédemment ;

Vu le courrier du plaignant, enregistré comme @sis le 6 juin 2012, par lequel celui-ci maintient
ses précédentes écritures et sollicite le rejéedeemble des demandes de Mme A ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearlL.4141-2, R.4235-9, R.4235-10, R.4235-
48, R.4235-60, R.4235-64 et R.5132-14 ;

Vu le code de la sécurité sociale et notammenagiEdes R.145-1 et suivants ;

Apres avoir entendu :

- le rapport de Mme R ;

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me CHIRAQUIAN, conseil de Mg

- les explications Mme K, représentant le plaignant

Les intéressés s’étant retirés, Mme A ayant e@atale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la recevabilité de I'appel a minima :

Considérant que Mme A souléve lirrecevabilité @ppel du plaignant dans la mesure ou celui-ci,
selon elle, ne reposerait sur aucun élément de draucun fait précis ; qu’elle soutient que le
plaignant se contente d’affirmer, sans le justifigre les faits sont établis ;

Considérant toutefois que l'appel a minima formé& [g médecin conseil chef de service de
'échelon local du service médical de ... est normmaiet motivé ; qu’'apres avoir déclaré la
sanction insuffisante, le plaignant a souligné tpeefaits reprochés étaient graves, répétés et de
nature a faire courir un risque aux patients ;lqu'€galement relevé que Mme A ne reconnaissait
pas avoir manqué a ses obligations, alors qu'ayses la matérialité des faits était établie ; que
cette motivation est suffisante et que la fin de-recevoir doit donc étre rejetée ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que Mme A fait grief au plaignant diav@voqué pour la premiere fois, durant la
procédure d’appel, le caractére contraire a 'honmet a la probité des faits qui lui sont reprochés
gu’elle considére que ce manquement n'a jamaiglét®ncé dans la plainte initiale et que son
évocation tardive constitue une violation des drdi¢ la défense ; que, toutefois, il apparait que |
plaignant a demandé, des le dépdt de sa plaintes, ldaconclusion de son mémoire introductif
d’instance, a la section des assurances socialdédli@rer les faits reprochés contraires a 'honneu
et a la probité ; qu’en tout état de cause, cett@athde ne constitue pas un nouveau grief et ne
présente d'intérét que pour exclure les faits damgh d’une éventuelle loi d’amnistie ; que le
moyen doit donc étre rejeté ;

Considérant que Mme A invoque également une vasiaties droits de la défense, au motif que le
plaignant fonderait sa demande d’aggravation d&tetion sur la condamnation disciplinaire des
deux médecins prescripteurs des ordonnances ligge; qu’elle fait valoir que ces décisions ne lui
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ont pas été transmises, qu’'elle n’a aucun lien d@sqrocédures engagees a I'encontre de ces
praticiens et qu’elle ne connait pas les infractiqui leur ont été reprochées ; que ces circonssanc
ne lui auraient pas permis, selon elle, d’organgsedéfense dans un délai raisonnable et dans le
respect du principe du contradictoire ; que, tanigefle plaignant pouvait faire état, a tout moment
de I'instruction, de la condamnation des deux miédampliqués dans le présent dossier ; que cette
mention constitue un simple élément d’'informatioort@ a la connaissance de la section des
assurances sociales; que, dailleurs, en mentiantes références précises des décisions
disciplinaires rendues par I'Ordre des médecinssd@n mémoire enregistré le 21 octobre 2011, le
plaignant a permis a Mme A d’en prendre utilememnaissance ; que le moyen doit donc étre
rejete ;

Au fond :

Considérant qu’'a I'occasion d’'un contréle des @tshs facturées par la pharmacie de Mme A,
durant la période allant dif'Joctobre 2006 au 30 avril 2007, de nombreusesLilaéités ont été
relevées correspondant a 98 factures établies gouassures ; qu’il est reproché a Mme A 67
délivrances, sur de courtes périodes, de presmmpidentiques correspondant pour 64 d’entre elles
a des prescriptions stéréotypées émanant du mémeetanédical, 12 facturations post-datées, 4
renouvellements trop précoces d’'une méme ordonnagce31 délivrances de médicaments
comportant une contre-indication absolue liée gd’du patient ;

Considérant gu’en ce qui concerne les délivraneegrédscriptions stéréotypées, Mme A fait valoir
gu’elles correspondaient a des ordonnances autjuestiet que les traitements étaient justifiés au
regard de la clientéle particuliere de son officitee plus souvent originaire d’Afrique noire et
d’Afrique du Nord ; que les pathologies courammemtstatées chez cette population étaient des
affections cutanées ou diverses infections liéas manque d’hygiéne ; que, toutefois, il ressost de
pieces du dossier que Mme A a honoré des presrphatypiques portant principalement sur des
corticoides locaux, des emollients et des antigep ; que, pour un certain nombre de patients
concernés par de telles prescriptions, elle a p@édes renouvellements anticipés ou honoré, de
facon rapprochée dans le temps, des ordonnancgsodamt des médicaments identiques ; que le
plaignant est d’autant plus fondé a considérer deetelles délivrances ont pu favoriser un
meésusage que certains des meédicaments concernésbison connus pour faire l'objet de
détournements d'usage a des fins de blanchimemd geau ; que, compte tenu précisément des
spécificités de sa clientele, Mme A aurait di egertme surveillance renforcée des prescriptions en
cause et refuser de délivrer des traitements $ygré® et/ou redondants ; que la faute est donc
établie ;

Considérant que Mme A ne conteste pas sérieusesmeit effectué des facturations comportant
des dates non réelles ; qu’elle justifie ce fait par un souci humanitaire (mise a disposition des
médicaments permettant a un patient incarcéré aodvie suivre son traitement pendant toute la
durée de sa détention préventive), soit par lfidation différée de prescriptions pour deux oustro
mois exceptionnellement délivrées ; que, toutefieis,spécialités inscrites sur les listes | etd$ d
substances vénéneuses ne peuvent étre délivréegnenseule fois que pour des durées
correspondant a une durée de traitement ne poexaater un mois ; que si elle estimait nécessaire
de déroger a cette régle pour favoriser la corténdes traitements concernés, par exemple a
'occasion du départ en congés de certains clidvilse A aurait d0 mettre en ceuvre la procédure
prévue par 'assurance maladie a cet effet et m@mppocéder a des facturations post-datées ; que la
faute est a nouveau établie ;

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 S
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



Considérant enfin que si Mme A conteste a bon @wadir délivré a tort a un bébé de 19 mois du
sirop Respiléne® contre-indiqué chez un enfant etedge, dans la mesure ou le bébé concerné
avait en fait atteint ses 30 mois, il n’en demep@s moins qu’elle a procédé a une trentaine de
délivrances de médicaments contre-indiqués au dedarl’age des enfants concernés ; que la
circonstance que Mme A a pris contact au préalabée les médecins prescripteurs et obtenu leur
confirmation n’est pas de nature a faire disparada responsabilité ; que dans la mesure ou les
pathologies en cause ne présentaient pas de cara&tréme gravité, il ne pouvait étre passé
outre a des contre-indications absolues, étabtiasie de la protection de la santé des patienis ; q
le grief est donc avéré ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde tplaignant est fondé a considérer que la
sanction prononcée en premiere instance n’est pgpionnée au nhombre et a la répétition des
griefs reprochés ; gu'’il sera fait une plus jusppleation des sanctions prévues par la loi en
prononcant a I'encontre de Mme A la sanction dadiidiction de servir des prestations aux assurés
sociaux pendant huit jours avec sursis ;

Sur les demandes pécuniaires :

Considérant que Mme A sollicite la condamnatiorpthignant au versement des sommes de 5 000
euros au titre du préjudice moral subi et de 4&@Q@s au titre du préjudice matériel correspondant
a ses frais d’avocat ; que, toutefois, la sectiem assurances sociales du Conseil national deréOrd
des pharmaciens n’est pas compétente pour all@sedl@mmages et intéréts ;

Considérant qu’a titre subsidiaire, Mme A demande gue le plaignant soit condamné a lui verser
la somme de 4500 euros au titre de l'article L.I6du code de justice administrative ; que,
toutefois, le médecin conseil chef de service éehlélon local du service médical de ... n’étant pas
la partie perdante a la présente instance, il pgslieu de faire droit a cette demande ;

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de Mme A la sanctie linterdiction de servir des
prestations aux assurés sociaux pendant huit fmMes sursis ;

Article 2 : La décision, en date du 20 juin 2014r f[aquelle la Section des assurances sociales du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d’BeFdance a prononcé un blame a
'encontre de Mme A,est reformée en ce qu’elle aaldraire a la présente décision ;

Article 3: La demande de dommages et intérétseptés par Mme A et celle tendant a voir
condamner le plaignant sur le fondement de l'a&titl761-1 du code de justice
administrative sont rejetées ;

Article 4 : La présente décision sera notifiee a :
-Mme A ;

- M. le Médecin-conseil, chef de service, pres ds€e primaire d’Assurance maladie de ... ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens d’lle-de-France ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de F®©d#s pharmaciens ;
- M. le Directeur général de I'Agence régionalesdaté d’lle-de-France ;
- M. le Directeur de la Direction Régionale desrEptises, de la Concurrence, de la
Consommation, du Travail et de 'Emploi d’lle-Beance ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
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- M. le Ministre de 'agriculture et de I'agroalimiaire ;
et transmise a M. le Pharmacien Inspecteur régiaméd santé d’lle-de-France.

Affaire examinée et délibérée a l'audience du i R012 a laquelle siégeaient :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire — Président
Mme DUBRAY - M. FOUASSIER - Mme MARTRAY - M. SALLE Assesseurs.

La présente décision peut faire 'objet d'un resoen cassation — article L. 145-5 du code de la
sécurité sociale — devant le Conseil d’Etat dandélai de deux mois a compter de sa notification.
Le ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et €¢aur de Cassation est obligatoire.

Le Président

Bruno CHERAMY

Conseiller d’Etat Honoraire
Signé

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 7
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



