CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°® 872-D

Décision rendue publique par lecture de son difiptesP octobre 2012 et par affichage d
les locaux du Conseil national de I'Ordre des pharems le 31 octobre 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 2 octt
2012 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel a minima présenté par le présidarconseil central de la section D
I'Ordre des pharmaciens, enregistré le 9 abil2au greffe du Conseil national de I'Or
des pharmaciens ; le plaignant considere que latisanprononcée par la chambre
discipline du conseil régional de I'Ordre des plaiens de MidPyrénées a I'encontre
M. A n'est pas proportionnelle a la gravité et lptaeévité de la faute commise ajbute que |
nombre obligatoire de pharmaciens adjoints en ifmmctu chiffre d'affaires egtdépendant d
I'obligation d'inscription incombant a tout pharmegicen exercice ;

Vu la décision attaquée, en date dljdillet 2011, par laquelle la chambre de disciplau
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de-Mydénées a prononceé a I'encontre
M. A un blame avec inscription au dossier ;

Vu la plainte en date du 7 aolt 2009, formée pprdsident du conseil central de la sectic
de I'Ordre des pharmaciens a I'encontre de M. &;pacien titulaire deofficine A sise ..., ¢
... ; le plaignant releve que Mme B a exercé destimme de pharmacien adjoiati sein di
la pharmacie A pendant plus de 14 ans sans étittn@u tableau déOrdre des
pharmaciens; il considere que M. A, qui aurait ddssurer ducaractere régulier c
I'exercice de son adjoint, a ainsi manqué aux difipas de l'article R.423%5 du code de |
santé publique ;

Vu la décision de traduction en chambre de digoiptie M. A en date du 1décembrt
2009 ;

Vu le mémoire du plaignant enregistré commedessus le 7 septembre 2011 ; il maintien
précédentes écritures et cite plusieurs décisigaatgprononcé desemes d'interdictiol
d'exercer la pharmacie avec sursis a l'encontpehdemaciens titulaires n'ayant pas veil
I'inscription de leurs collaborateurs ; il contelemotivation de la décision de premi
instance selon laquelle la responsabilité de M. serait atténuée en raison
l'intransigeance de Mme B, pharmacien adjoint,\eeipsa cotisation et du défaut clantrole
de I'Ordre en matiére d'inscription au tableawajaute qu'aucune cotisation ne pouvait
réclamée a Mme B, des lors qu'en I'absence d'ptgmridu pharmacieau tableau, auct
élément ne permettait de savoir si celui-ci exemmaide déterminer son liallexercice ; I
plaignant précise enfin que le contrdle de l'ime@n des pharmaciens meléve pas de |
compétence de I'Ordre mais de I'Inspection de #arRécie ;
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Vu le mémoire de M. A enregistré comme ci-dessus2eoctobre 2011 par lequel cetii-
prétend qu'aucune volonté de fraude ni de trichegi¢ui est imputable ; il rappelle sa bol

foi et son absence de passé disciplinaire ; imestjue le fait reproché constitue un acte it

qui a fait I'objé d'une régularisation ; il précise enfin que legsprudences citées par

plaignant ne sont pas applicables au cas d'ese&dajts de ces espéeces étant différents ;

Vu le mémoire complémentaire du plaignant enregistmme ci-dessus le 9 novemB@l 1
par lequel celuci maintient ses précédentes écritures ; il ajaute le second pharmaci
adjoint exercant dans l'officine de M. A n'étaispeon plus inscrit au tableau et constate q
régularisation de l'inscription de Mme B n'est dae aupharmacien titulaire mais fait suite
I'inspection de son officine ; il précise qu'unaligence suffit a engager la responsab
disciplinaire de M. A ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A, par d@porteur, au siége du Conseil nationa
I'Ordre des pharmaciens le 13 avril 2012 ; M. A co&i@dque la sanction prononcée
justifiee et déclare « étre profondément atteirgas I'appel formé par le plaignant ; M.
expliqgue son manque de vigilance par l'exces deetgadministratives incombiaau titulaire
sans rapport avec l'exercice pharmaceutique ;dique régler dorénavant les cotisati
ordinales de ses adjoints, « quand le chiffre aitaf$ n'en nécessiterait qu'un seul » ; il s'
selon lui, « d'un moyen s0r, pour ne plus se metirporte a faux avec l'institution » ;

Vu le mémoire du plaignant enregistré commelessus le 4 mai 2012 par lequel ce del
conteste I'argument de M. A relatif au surplus&tghés administratives ; il affirme que le
de veiller a I'inscripbn de son adjoint est a la fois une tdche adnnatise et un devoir au se
du code de déontologie ; il précise également qsediverses taches incombent a tous
titulaires, sans pour autant les empécher, poupllpart d'entre eux, de respecteurs
obligations ;

Vu le proces verbal de l'audition du président doseil central de la section D de I'Ordre
pharmaciens, par le rapporteur, au siege du Conatdnal de I'Ordre des pharmaciens

juin 2012 ; il soutient qu'il existe actuellememeudémarche tres professionnelle a tenir vis- a-
vis des patients et qu'il ne faut pas trahir leur confiance en n'étgas inscrit a I'Ordre » se
fondant sur les décisions récentes des tribunaomrastratifs, il ajoute que ce type de faits ¢

étre pris au sérieux et entrainer la traductionlemtbre de discipline du pharmacien pour
jugé ; pour le surplus, il maintient ses précédeateitures ;

Vu le courrier du président de la chambre de disgpdu Conseil national de I'Ordre ¢
phamaciens en date du 14 aodt 2012, informant lesegaé l'instance de I'existence ¢
moyen susceptibld'étre soulevé d'office en raison de la violatiarpdncipe d'impartialité en
effet un ou plusieurs conseillers ont siégé a la &n séance administrative et séance
juridictionnelle ; les parties ont été invitéesraduire leurs observations sur ce moyen ;

Vu le courrier du président du conseil central deséction D de I'Ordre des pharmaci
enregistré comme ci-dessus le 20 aolt 2012 iadiggu'il ne compte pas relever le mo
soulevé d'office par le président de la chambrdisigpline du Conseil national le considér
comme une erreur technique « mineure » sans in@#étparé au probleme de fond évo
dans cette affaire ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dameaR.4235-15 ;
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Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu:
- les explications de M. A ;

- les observations de Me DUCHENE, conseil de M. A ;
- les explications de M. PARESYS-BARBIER, présidantdnseil central de la section
D de I'Ordre des pharmaciens, plaignant ;
les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eurtagoan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la décision de premiere ircsgtan

Considérant qu'il convient de relever d'office qo&; une décision du 17 décembre 2009,
le conseil régional de I'Ordre des pharmaciens aB-Riyrénées, statuant sur la plainte du
président du conseil central de la section D dedf©des pharmaciens, a décidé de traduire
M. A devant sa chambre de discipline ; que les memlu conseil régional ayant participé
a cettedécision administrative doivent étre regardés comayant pris parti sur les faits
reprochés a l'intéressé ; que, toutefois, l'untidedux, a savoir M. TAPIE, a également
siégé au sein de la chambre de discipline du dorgggonal de I'Ordre des pharmaciens de
Midi-Pyrénées qui a prononcé la décision attaquies; par suite, il a été porté atteinte au
principe d'impartialité et aux stipulations detl@e 6-1 de la Convention européenne de
sauvegarde des droite I'homme et des libertés fondamentales ; quelodgsla décision
attaquée doit étre annulée ; que l'affaire étartaty il y a lieu de I'évoquer au fond ;

Au fond :

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-15calde de la santé publique :Tout
pharmacien doit s’assurer de l'inscription de sesistants, délégués ou directeurs adjoints
au tableau de I'Ordre. Tout pharmacien qui se farhplacer dans ses fonctions doit veiller
a ce gque son remplacant satisfasse aux conditiegaises pour ce faire »qu'il est établi
parles pieces du dossier et, d'ailleurs, non confestd/l. A que Mme B a exercé en qualité
de pharmacien adjoint dans sa pharmacie pendaahrides consécutives sans étre inscrite
au tableau de I'Ordre des pharmaciens ;

Considérant que M. A, tout en reconnaissant nesfiee montré suffisamment vigilant
pour s'assurer de linscription de Mme B jusqu'a enquéte réalisée par I'Inspection
régionale de la pharmacie dans les locaux de sficinef plaide sa bonne foi ; qu'il
souligne avoir employé un nombre de pharmaciersrddjsupérieur a celui imposé par la
réglementation, n‘avoir eu aucune volonté de fraudis s'étre laissé déborder par I'exces
de taches administratives ; qu'il évoque enfinamsence d'antécédents disciplinaires ;

Considérant toutefois que linfraction a persiseéndant 14 ans et que l'obligation

incombant a M. A sur le fondement de l'article B3A5 du code de la santé publique
constitue un devoir déontologique qui ne saurare &ssimilé a une simple tache

administrative ; gu'il sera fait dés lors une juspplication des sanctions prévues par la loi
en prononcgant a I'encontre de l'intéressé la sande l'interdiction d'exercer la pharmacie
pendant trois jours avec sursis ;
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DECIDE

Article 1°": La décision, en date d juillet 2011, par laquelle la chambre de disciglau
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de -Bydénées a prononcé a
I'encontre de M. A la sanction du blame avec iption au dossier, est annulée ;

Article 2 : Il est prononcé a I'encontre de MlaAsanction de l'interdiction d'exercer la
pharmacie pendant trois jours avec sursis ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- M. le Président du conseil central de la Sedlare I'Ordre des pharmaciens ;
- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens de Midi-
Pyrénées ;
- MM. les Présidents des autres conseils centradXddre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latéa
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional senté de Midi-Pyrénées.

Affaire examinée et délibérée en la séance dudboe2012 a lagule siégeaient

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d'Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. CORTOISON -
Mme BRUNEL - M. DES MOUTIS - M. DESMAS - Mme ETCHERRRY
M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. GAVID - Mme BASSET Mme HUGUES -
M. LABOURET - M. LEBLANC - M. MAZALEYRAT - M. PARIER - M. RAVAUD
- Mme SALEIL - Mme SARFATI - Mme VAN DEN BRINK —-M.NGOT.

Avec voix consultative :
M. le Pharmacien général inspecteur BURNAT, repnéaset le ministre chargé de
I' Outre-mer.

La présente décision, peut faire l'objet d'un rez@m cassation - Art L. 4234-8 Code de la
santé publique - devant le Conseil d'Etat dans élaidle deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Conselttdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé
Le Conseiller d'Etat Honoeair
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY
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