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Vu la plainte en date du 3 ao(t 2009, enregisteé& holt 2009, par laquelle le
Président du Conseil Central de la section D delréONational des Pharmaciens demande, en
application de l'article R. 4234-1 du code de latéapublique, que des poursuites
disciplinaires soient engagées a l'encontre de NpbhArmacien titulaire, ... au motif que Mme
B, pharmacienne assistante, n'a sollicité sonipt&er au tableau de la section D gu'en date du
26 avril 2009 alors qu'elle exercait des fonctidaspharmacien adjoint, sans étre inscrite au
tableau de I'Ordre depuis le 28 novembre 1994dspitis plus de 14 ans ; qu'il porte plainte pour
infraction aux dispositions des articles L. 4224t R. 5125-3@lu code de la santé publique ; que
ce manquement est également contraire aux dispedite I'article R. 4235-15 du code de la santé
publique ;

Vu la décision en date du 19 septembre 2009 paellegle Président du Consell
Régional de I'Ordre des Pharmaciens de Midi-Pysadésigne M. R pour instruire et rapporter
la plainte déposée a l'encontre de M. A, en apijgitdes dispositions des articles R.4234-3 et
R. 4234-4 du code de la santé publique ;

Vu le proces-verbal d'audition de M. A, en daté8wctobre 2009 ; M. A soutient que
la cotisation ne lui a jamais été demandée ;

Vu la décision en date du 17 décembre 2009 paeliegle Conseil Régional de
I'Ordre des Pharmaciens de Midi-Pyrénées tradui ievant la chambre de discipline ;

Vu les autres pieces du dossier ;
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Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publigu®' juillet 2011 :

le rapport ;

les observations de M. PARESYS-BARBIER, PrésidentadSection D du
Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens quliggmal toute l'importance de cette
inscription, preuve pour le patient de la réaligé'éxercice pharmaceutique ; qu'un tel
manquement peut méme justifier d'un licenciemenaxdele juge ;

les observations de M. A qui reprend les élémerdsgqulemment énoncés
et qui reconnait son erreur ; que, toutefois, dcpge que compte tenu de l'inscription
antérieure de son adjointe entre 1982 et 1993yrdiad étre prévenu par l'autorité de
tutelle de caractére irrégulier de cette situatilas lors qu'elle ne percevait plus de
cotisations ; que compte tenu de la qualité prafeselle de son adjointe, la question ne
s'est jamais réellement posée ; qu'il y a lieuadte foreuve d'indulgence ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 42354%5atie de la santé publique
Tout pharmacien doit s’assurer de l'inscription dessistants, délégués ou directeurs
adjoints au tableau de 'Ordre » ;

Considérant que la plainte par laguelle le Présidenla section D du Conseil
National de I'Ordre des Pharmaciens demande I'engagt de poursuites disciplinaires a
I'encontre de M. A, pharmacien titulaire a ..., paste le non respect des dispositions
précitées ; qu'il est constant qu'a lI'occasionadingpection, le pharmacien inspecteur a
constaté que la pharmacienne adjointe n'était magiie au tableau de la section D de
I'Ordre des Pharmaciens depuis 1994 et a demaktédade s'assurer de l'inscription de
son adjointe ; que cette derniere a sollicité smription le 26 avril 2009 ; que le fait
d'étre secondé dans la préparation et la délivranceublic de médicaments par une
personne, certes titulaire des qualifications reegli pour exercer la profession de
pharmacien adjoint, mais qui n'est pas inscrite section D de I'Ordre des Pharmaciens,
constitue une négligence qui présente au regardlidpsesitions précitées du code de la
santé publigue relatives aux devoirs des pharmsaciercaractére de faute professionnelle
de nature a justifier une sanction disciplinaire ;

Considérant toutefois, que, compte tenu de la eattirde la gravité des faits
litigieux, et eu égard aux conditions particuliedEns lesquelles ces derniers se sont
déroulés, notamment compte tenu de l'intransigedadelme B par ailleurs condamnée
pour ce motif qui a systématiquement refusé deerégal cotisation, mais aussi des lors
gu'il ressort des débats a l'audience, que le pmEem titulaire a fait fonctionner son
établissement avec le nombre suffisant de pharmaanscrits a I'Ordre, et qu'il ressort de
ces mémes débats que Mme B a été inscrite a iasé&de I'Ordre entre 1982 et 1993 et
gu'en l'absence de perception de cotisation deyatie date, le défaut de contrble de 1'
Ordre des Pharmaciens est de nature a minoresp@meabilité du pharmacien titulaire
dont la bonne foi n'a pas été remise en causel;yga'lieu de condamner M. A a une
sanction de blame avec inscription au dossier ; lgdé#e sanction sera exécutoire a
I'expiration du délai d'un mois courant a comptetaldate a laquelle la présente décision
sera devenue définitive ;
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DECIDE :
Article 1* : M. A est sanctionné d'un blame avec inscriptionl@ssier.

Article 2: Le point de départ de la sanction prononcée #clarl® est fixé &
I'expiration du délai d'un mois courant a compterjalr ou la présente décision devi
définitive.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

M. A,

M. Jérdbme PARESYBARBIER, Président de la Section D du Con
National des Pharmaciens,

Mme la Présidente de I'Ordre National des Pharmacgie

M. le Ministre en charge de la santé.

Délibéré aprés l'audience publique dii juillet 2011 a laquelle siégeaierie
guorum étant atteint :

M. BERNOS, Président,

Francoise ARTIGUE, Alain BARDELLOTTO, Sylvie CAMBONTrhierry DELAGNES
Jean-Pierre FLORANTY, Philippe FRAYSSINOUX, Jadarie GUILLERMIN, Olivier
LABBE, Philippe MUTIN, Colette PUJOL, Jean-PierréDEAU, Thierry TAPIE, avel
voix délibérative.

Décision rendue publique par affichage le 13 juii@l1l.

Le président, La greffiere,
Signé Signé
M. BERNOS C. SETSOUA
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