ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS

CONSEIL REGIONAL

CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS
Provence — Alpes - Cote d'Azur — Corse

Décision n°89-D

SECTION DES ASSURANCES SOCIALES

Composée de M. Pierre-Yves GONNEAU, magistrat aibbufral administratif de
Marseille, président, M. Stéphane PICHON, présidaintConseil régional de l'ordre des
pharmaciens, M. Jean-Baptiste GRASSI, secrétainérgédu Conseil régional de I'ordre des
pharmaciens, Mme Odile TARIZZO, médecin, M. PatiikGGIO, pharmacien-conseil chef
de service ;

Sur plainte du Directeur général de la caisse prind'assurance maladie de ...,
M. Jacques TONNER, a I'encontre de M. A, Pharmadirarmacie AB, ..., inscrit au
Conseil de I'Ordre des Pharmaciens sous le n° .ectid A » ;

Vu la plainte, enregistrée le*"lavril 2010 au conseil régional de I'ordre des
pharmaciens, présentée par M. Jacques TONNER, tBiregénéral de la caisse primaire
d'assurance maladie des Bouches-du-Rhoéne par ladgudemande I'application de lI'une des
sanctions prévues par l'article R. 145-2 du coddadeécurité sociale, assortie de la
publication par voie d'affichage dans les locauXadeaisse primaire centrale et par voie de
presse ;

Il fait valoir que M. A a procédé au renouvellemeatd la délivrance et de la
facturation de produits dont le renouvellementaitépas prescrit ; qu'il a procédé a des
facturations fictives de médicaments non délivrépu’il a procédé a la délivrance de
spécialités pharmaceutiques sans prescription mlédicqu'il a procédé a la facturation de
médicaments prescrits mais non souhaités ; qpibaedé a plusieurs facturations de mémes
produits prescrits ; qu'il a procédé a la factorata tort de la livraison de matelas ; qu'il a
procédeé a la facturation d'un médicament d'exceqirescrit de maniere non réglementaire ;
que le droit de communication exercé aupres desnifgseurs révéle une facturation fictive
importante ; qu'il a procédé au renouvellementadéélivrance et de la facturation de produits
qui ne devaient pas étre renouvelés ; qu'il a géglie contréler, avant nouvelle délivrance,
les quantités de produit déja délivrées ; qu'ilaatdiré des spécialités en I'absence de
posologie ;

Vu la lettre, enregistrée le 28 juin 2010, par ketpile médecin conseil - chef de
service de I'échelon local du service médical ddéclare qu'il s'associe a la plainte visée ci-
dessus ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 ao002@tésenté pour M. A
par Me Jean-Pierre TERTIAN, avocat, qui conclud éelaxe ;

Il fait valoir que la presque totalité des faitprechés ont été commis par M. B,
qui s'était réservé le traitement de la facturatiqne M. A ne peut en
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tout état de cause étre mis en cause pour lesdattyieurs au 27 ab@007, date de |
transcription au greffe du tribunal de commercesaeogérance ; que les quelques erreur
facturation commises par M. A lai€me sont relatives a des renouvellement effecug
fins de ne pas interrompre des traitements poun@dadies chroniques ; que le décret ¢
février 2008 autorise la délivrance exceptionneliene boite nécessaire a la poursuite
traitement ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 décembre 2010, ptéspar la caisse primaire d'assure
maladie de ... qui conclut aux mémes fins que socéol@nt mémoire ;

Elle fait valoir en outre que les faits ont été cois1sous l'identification de la SELARL AB
les deux pharmaciens étant titodaires de l'officine ; que le décret du 5 f@rr2008 n'éta
applicable que danun cas ; qu'en tout état de cause les condifosges par le dit déci
n'étaient pas remplies ;

Vu la lettre en date du 11 mai 2011 par laquell8dation des assurances sociales a inf
les parties qu'elle était susceptible de soulememayen drdre public tiré de la prescriptit
d'une partie des faits reprochés ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulierement averties dudedaudience ;

Apres avoir, au cours de l'audience publiqgue dmab2011, entendu le rapport M.
R, et entendu les observations orales de :

- Me LEONETTI-PASTACALDI, représentant 'assuramsaladie,

- Mme G, représentant le service médical,

- M. A, et Me TERTIAN, avocat, qui a pris la par@e dernier ;

Sur l'intervention du médecin conseil - chef deviserde I'échelon local du service
médical de ...

Considérant que lintervention formée par le médemnseil -chef de service c
I'échelon local du service médical de ... n'est pasvé@e ; qu'elle est par suite irrecevable ;

Sur les faits reprochés a M.:A

Considérant que la caisse d'assurance maladie da procédé au contrdle ¢
facturations de la pharmacie AB exploitée par MetAM. B, associés et co-gérants de |
SELARL AB, et a relevé, sur la période du
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1* janvier au 31 décembre 2007, de nombreuses amsnu#i facturation et de délivrance de
spécialités pharmaceutiques et d'autres produits ;

Considérant en premier lieu qu'aux termes dediarRR. 145-17 du code de la sécurité
sociale : « Les sections des assurances sociakgateseils régionaux de l'ordre des
pharmaciens sont saisies, dans les cas prévusidd'a. 145-1 et aux articles R. 145-1 et R.
145-8, par lettre recommandée avec demande d'avieagption, adressée au secrétariat du
conseil régional, intéressé dans le délai de @mas a compter de la date des faits. (...) » ;
gu'en application du texte précité, la présentgi@ene pouvait étre saisie 1€ avril 2010,
soit plus de trois ans apres, de faits commis Entément au * avril 2007, qui ne peuvent
donc servir de fondement & une condamnation de Mgde seuls les faits reprochés ayant
eu lieu a compter du™avril 2007 peuvent étre pris en compte ;

Considérant en second lieu que M. A fait valoir dee faits antérieurs au 27 aodt
2007 ne peuvent non plus donner lieu & sanctioriadggjue la transcription auprés du greffe
du tribunal de commerce de sa co-gérance n'a euyli& cette date, et qu'il n'est donc pas
responsable vis-a-vis des tiers en applicationadtsles L. 221-4 et R. 221-9 du code de
commerce ; que, toutefois, et en tout état de cdasesponsabilité disciplinaire de M. A est
mise en cause au titre de faits accomplis danadeeade sa profession de pharmacien et de sa
mission de délivrance de produits aux assuréssqoi non pas au titre des actes de gestion
de la société AB; que la circonstance que sa @guditco-gérant de la dite société n'ait pas
fait I'objet de la publicité réglementaire avant2lé aolt 2007 n'a des lors aucune influence
sur les faits dont peuvent étre saisis la préssattion ;

Considérant en troisieme lieu qu'aux termes declamR. 5132-6 du code de la santé
publique : « Les pharmaciens délivrent les médicegmeelevant des listes | et Il et les
medicaments classés comme stupéfiants sur preigripiy sur commande a usage
professionnel : 1° D'un médecin (...) ; qu'aux tesrde I'article R 4235-48 du méme code :
« Le pharmacien doit assurer dans son intégrditde de dispensation du médicament,
associant a sa délivrance : 1° L'analyse pharmepeude I'ordonnance médicale si elle
existe ; 2° La préparation éventuelle des dosedndirastrer ; 3° La mise a disposition des
informations et les conseils nécessaires au bogeuda médicament.(...) » ; qu'aux termes
de l'article R 5132-14 : « Le renouvellement dedédivrance d'un médicament ou d'une
préparation relevant de la présente section ne @enit lieu qu'aprés un délai déterminé
résultant de la posologie et des quantités précédanndélivrées.(...) » ; qu'aux termes de
l'article L. 5125-23-1 du méme code : « Dans lereadiun traitement chronique, a titre
exceptionnel et sous réserve d'informer le médpascripteur, lorsque la durée de validité
d'une ordonnance renouvelable est expirée et adwviter toute interruption de traitement
préjudiciable a la santé du patient, le pharmapiut dispenser, dans le cadre de la posologie
initialement prévue et dans la limite d'une seu#ebpar ligne d'ordonnance, les médicaments
nécessaires a la poursuite du traitement.» ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que MaAersonnellement, a plus de 300
reprises dans la périod®mprise entre le ler avril et le 31 décembre 268Tturé, de
maniere initiale ou dans le cadre de renouvellemdas spécialités pharmaceutiques
et des produits médicaux sans prescription médimalelans des quantités supérieures aux
prescriptions, et ce soit en facturant plusieurgtesoindiment, soit en procédant a une
facturation nouvelle injustifiée ; que si M. A faitloir qu'il a fait prévaloir l'intérét des
patients et la continuité du traitement pour ce @st des renouvellements non
justifiés, il n‘apporte aucun élément a I'appucds allégations, alc
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gue ce type d'anomalie dans la délivrance de méudings est en tout état de cause trés
minoritaire ; que le méme type de facturationsgiioaussi les initiales des employés dont M. A,
selon ses propres écritures, avait en charge lge#lance, ainsi que les initiales de son
co-associé, M. B; que la répétition fréquente et daractére systématique des
anomalies de facturations en cause (facturatiomledex ou plusieurs boites de certaines
spécialités colteuses au lieu d'une, le méme jaur ales intervalles rapprochées,
délivrance de nutriments en quantité excédentéayration dex forfait livraison » pour
matelas indus) prouvent l'existence dans I'offidffebitudes frauduleuses, qui, si elles ont
pu étre mises en place par M. B avant I'embauchd.d&® comme celui-ci le fait valoir, ont
été en tout état de cause poursuivies par ce dernie

Considérant que des faits de fraudes habituellegalee ampleur comme en l'espéce
doivent entrainer la sanction la plus forte prépaeles textes ; que la présente Section inflige
donc & M. A la sanction d'interdiction permanene sgrvir des prestations aux assurés
sociaux ;

DECIDE:

Article 1°": L'intervention formée par le médecin conseil - fctie service de
I'échelon local du service médical de ... est rejetée

Article 2 : M. A est condamné a une sanction d'interdictiemanente de servir
des prestations aux assurés sociaux qui s'exéeuterapter du®l aolt 2011.

Article 3: La présente décision fera l'objet d'une publicateffectuée par
I'assurance maladie en application des dispositiessarticles R. 145-2 et R. 145-26 du code
de la sécurité sociale.

Article 4: La présente décision sera notifiée a M. A, a laseaprimaire d'assurance
maladie de ..., a la caisse de mutualité socialealgriau médecin conseil-chef du service
médical de ..., au directeur régional des entreprideda concurrence, de la consommation,
du travail et de I'emploi, a I'agence régional @eté, au ministre du travail, de I'emploi et de la

santé, au ministre de l'agriculture, de l'alimdotat de la péche, de la ruralité et de
I'aménagement du territoire, au conseil nationdloddre des pharmaciens.

Délibéré le 26 mai 2011 et rendue publique le b RO11 par affichage dans les
locaux du conseil régional de I'ordre des pharnmacie

Fait a Marseille le 1 juin 2011.

Le Présider
Signé

Pierre-Yves GONNEAU
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