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Affaire M. A
Décision n°900-D

Décision rendue publique par affichage dans lesuwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 27 juin 2012 ;

La Section des assurances sociales du Conseihahtie I'Ordre des pharmaciens réunie le 7 juin
2012 en audience publique ;

Vu l'acte d’appel formé par M. A, titulaire de leh&macie AB (SELARL AB), sise ..., a ...,
enregistré le 7 juillet 2011 au greffe du Consaitional de I'Ordre des pharmaciendntéressé
invoque la violation de l'article 681 de la ConvientEuropéenne des Droits de 'lHomme ; en effet,
une seule plainte visait a la fois MM. A et B, egtlainte a été instruite dans une unique procédure
et deux décisions distinctes ont été rendueslaatécision concernant M. A fait état d’'un mémoire
produit le jour de l'audience, aprés les délaiscid¢ure de l'instruction, piéce qui n’'a fait I'ohje
d’aucune communication a M. A ; ce dernier estimél q’'a pas été mis en mesure de répondre
aux arguments de son ancien associé et « qu’eraisant pas usage de sa faculté de rouvrir
I'instruction et de soumettre au débat contradietaie I'exposant les éléments invoques (...) la
juridiction de £ instance a violé les droits de la défense et adola décision prononcée a
I'encontre de M. A sur des faits materiellemeniags...» ; par ailleurs, M. A critique la décision
rendue par la juridiction d€"finstance, en ce qu’elle aurait di surseoir a statans 'attente de la
décision a rendre par le TGI de ..., suite a la pdad€posée par lui-méme a I'encontre de M. B
pour abus de bien social et de la plainte pourogs@rie déposée a I'encontre des deux titulaires,
par la CPAM ; de ce fait, M. A considere que lesxdétulaires ont été condamnés de maniere
identique a la sanction la plus élevée, alors mneLéte judiciaire est susceptible de démontrer qu
seul M. B a bénéficiée d'un enrichissement persorereldétournant & son profit les sommes
facturées a la CPAM ; a ce titre, il joint des aitir de télétransmission dont il n’est pas I'auteur
pour lesquels, seul M. B avait la possibilité deceanecter a distance, démontrant ainsi que ces
opérations ont été effectuées a son insu ; en,autréd met en exergue le fait que les sanctions
encourues dans le cadre de la procédure disci@ifant double emploi avec celles encourues
devant les tribunaux correctionnels ; a son sérexiste « un risque grave de contrariété entre les
décisions ordinales et correctionnelles au casaqardcédure pénale révélerait que M. A n’est pas
l'auteur des fraudes, objet de la plainteil estime que seules les décisions rendues dacedie
des plaintes pénales permettront de caractérisr eertitude I'imputabilité des faits a celui ou
ceux qui ont réellement commis les faits incriminés consequence, il sollicite le sursis a statuer
dans l'attente de I'issue des procédures pénalasers ; il évoque a nouveau la répartition des
taches entre les co-associés, selon laquellexkemnait qu’au comptoir, tandis que M. B s’occupait
de la gestion de l'officine ; il rappelle qu'il nat pas titulaire des comptes en banque et né¢ s’es
jamais rendu dans les locaux de la CPAM pour appales bordereaux de feuilles de soins ; il
insiste sur le fait qu'aprés s’étre attache lesiises d’'un nouvel expert comptable, le chiffre
d’affaires de l'officine a significativement baisséa décision de “° instance lui impute 300
facturations frauduleuses, sans avoir tenu comgseeaplications qu’il a fournies ; M. A conteste
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au final la décision des®% juges qui ont estimé que les fraudes ont étééastipar M. B et
poursuivies par M. A, car il estime que cela n'a pg& démontré ; il considére que cette motivation
est insuffisante et qu’'une sanction a été pronoacgen encontre pour des faits dont il n’a été ni
l'instigateur, ni le bénéficiaire ;

Vu la décision attaquée, en date dljdin 2011, par laquelle la section des assurasceisles du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de étros-Alpes-Cote-d’Azur - Corse a prononce la
sanction d'interdiction permanente de servir desfations aux assurés sociaux, a I'encontre de M.
A

Vu la plainte, en date du 19 mars 2010 et enrégiste £ avril 2010, formée par le directeur
général par intérim de la Caisse primaire d’Assceaklaladie de..., et dirigée a I'encontre de M.
A ; la pharmacie AB a été détectée dans le cadrerdgramme du plan national de contréle-
contentieux des pharmacies d’officine suspectégwatijues frauduleuses ; cette étude portant sur
la période allant du®Ljanvier 2007 au 31 mai 2008, a ciblé 30 patients g€vélé des anomalies
pour 26 d’entre eux, dont 9 résidents d’'une mab®metraite ; a I'issue des contréles, un nombre
massif d’anomalies de facturation concernant deéxiafités pharmaceutiques et des dispositifs
médicaux a été relevé pour un préjudice total de25B,79€ ; la juridiction pénale a également été
saisie pour une partie de ces faits ;
ainsi il est reproché a M. A :

- le renouvellement partiel ou total de produitssiqu’aucun renouvellement n’était prescrit ;

- le renouvellement en nombre supérieur au noméreouvellements prescrits ;

- la facturation de produits non délivrés alors tassurée est décédée ;

- la facturation de produits au vu de prescriptiorlicales comportant des rajouts ;

- la double et triple facturation de produits ;

- la facturation sans prescription médicale ;

- la facturation non-conforme a la réglementationles médicaments d’exception ;

- la facturation de quantités de produits supéeg@ux quantités prescrites ;

- la facturation d’'une spécialité a son plus farsage en I'absence de posologie ;

- la facturation d’une spécialité différente ddeg@rescrite ;

- le chevauchement de délivrances ;

- le renouvellement d’hypnotiques qui ne doivers e renouvelés ;

- le renouvellement d’anxiolytiques au-dela de 3smo

- la facturation & un taux de 100% au lieu de 35% ;

- la facturation d’'un grand conditionnement au liun petit ;

- une erreur de posologie non relevée par le phaema

- la facturation de quantités de meédicaments camtedes substances vénéneuses ne tenant pe

compte des quantités précédemment détivrée

- la facturation en I'absence de posologie et delitmnnement et en 'absence de recueil de I'atcor

du médecin par le pharmacien ;

- le non respect des régles de délivrance d’uresitupt ;

- la facturation successive de matelas, alors gjaelai réglementaire de 2 ans est fixé par la;LPP

- la facturation de la livraison d’'un matelas d&ynprise dans le colt d’achat du matelas ;

le plaignant conclut en indiquant que de gravesaations ont été commises par la délivrance

incohérente et sans contréle de médicaments ntmdsdiapplication stricte des régles de

délivrance ; la CPAM estime que pour certains awssiM. A n’a pas démontré un comportement

integre et scrupuleux ; elle sollicite de la setties assurances sociale, le prononcé d'une de

sanctions prévues par l'article R145-2 du codeadsélcurité sociale, assortie de la publication par

affichage dans les locaux de la CPAM et par voiprdsse ;
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Vu les deux mémoires en réplique produits respegtant les 9 et 16 septembre 2011, pour le
directeur de la CPAM de...; le plaignant constate dgs infractions relevées n'ont pas été
contestées et que les facturations ont été reques I3dentification de la pharmacie AB ; ces
factures ont été réglées sur le compte de la SA®tL ks deux pharmaciens étaient gérants a la
date des faits contrdlés ; il soutient que la @aBeEmaire n'a pas a connaitre des modalités de
rémunération des deux pharmaciens, une fois quaellersé les fonds au profit d’'une domiciliation
bancaire commune ; en outre, la Caisse Primaireldgpe une argumentation incluant la réponse
au mémoire en appel formé par M. A ; en tout éeatalse, le plaignant rappelle que les deux co-
titulaires de [lofficine sont solidairement respabkes des anomalies relevées dans le
fonctionnement de la pharmacie ; la juridiction If€ instance n’avait pas a déterminer la part
contributive de chacun dans la réparation du donemag

Vu le courrier enregistré le 12 septembre 2011, Ipquel le médecin conseil chef de service
maintient ses précédentes écritures ;

Vu le mémoire en réplique produit pour M. A, le d&obre 2011 ; il observe que la CPAM aurait
été destinataire du mémoire d’appel de M. B, quiuiea pas été communiqué ; selon lui, cela
constitue une violation du principe du contraditqipar ailleurs, il est rappelé que M. A n’était
pas titulaire du compte bancaire et ne disposaitdeda signature sur le compte bancaire qui faisai
I'objet des versements de la CPAM a la date dés ¢aintrélés ;

Vu un second mémoire produit par la CPAM de... emstegjile 16 décembre 2011 ; celle-ci
maintient ses observations tenant au titulaire dionpte bancaire ; elle rappelle avoir recu des
facturations établies sous l'identification de laapmacie AB et avoir réglé ces factures sur le
compte bancaire de la SARL dont les deux pharma@taient gérants ;

Vu les deux mémoires récapitulatifs ainsi qu'undaeseau de pieces complémentaires versés au
dossier le 17 avril 2012, pour le compte de M.a&lui-ci établit un historique de la constitutioa d

la SELARL AB ; par ailleurs, il rappelle les faitévélés par le départ de M. B de l'officine ; ils
concernent notamment la découverte de la plainta @AM, la diminution substantielle du chiffre
d’affaires sur I'année 2009, déficit expliqué pes détournements opérés par M. B, les nombreuses
incohérences mises a jour par le nouvel expert tainigy ainsi que la procédure de sauvegarde
aupres du tribunal de commerce qui s’est transferm@ procédure de redressement judiciaire
mettant en exergue un passif de plus de 2 millddesros ; apres avoir effectué un historique des
opérations de controle de la CPAM, M. A critiquedécision de %° instance selon les mémes
termes que son mémoire d'appel; par ailleurs, dmdnde a la chambre de discipline la
communication du mémoire d’appel de M. B pour resgrele principe du contradictoire il sollicite
enfin le sursis a statuer dans l'attente des d#wsa rendre par la juridiction pénale, sa relaxa p
défaut d'imputabilité des faits et, a titre subaidk, une personnalisation de la sanction,
considération prise des agissements de chacurcdt#asaffaire ;

Vu le procés verbal de l'audition de M. A le 19ia2012 au siege du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens ; il rappelle les faits en insissan le fait que M. B gérait 'officine et que {ui
méme continuait a effectuer le travail d’'un adjqirilt rappelle que M. B, joueur de poker, se
déplace souvent et avait fait installer sur sonnateéur portable un logiciel de connexion a distanc
permettant de gérer les télétransmissions ; a iiémwe 'année 2008, M. A découvrait un compte
courant debiteur d’'une somme importante et apprep la situation financiere de l'officine était
catastrophique ; le dépbt de bilan a été alorsdééavec la nomination d'un administrateur
judiciaire ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sie$earR.4235-48, R.5123-1, R.5123-3, R.5132-6
et R.5132-14 ;

Vu l'arrété du 7 octobre 1991 relatif a la durée ptescription des médicaments hypnotiques
relevant de la liste | des substances vénéneuses ;

Vu le code de la sécurité sociale et notammentigedes L.162-7, L.165-1, R.145-1 et suivants,
R.162-20-6 et R.163-2 ;

Apres avoir entendu :

- le rapport de Mme R ;

- les explications de M. A ;

- les observations de Me TERTIAN, conseil de M. A ;

- les observations de Me TASSEL, représentantdgpant ;
Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la demande de sursis a statuer :

Considérant que M. A demande a la section desasses sociales du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens de surseoir a statuer dans latthnjugement pénal devant étre rendu par le
tribunal correctionnel de ..., suite a la plainte a&e par lui-méme a I'encontre de M. B pour abus
de biens sociaux et a la plainte pour escroqué&mske a I'encontre des deux co-titulaires par la
caisse primaire d’assurance maladie (CPAM) de .u’'ij €pit valoir que I'enquéte judiciaire est
susceptible de démontrer que seul M. B a bénédiicie enrichissement personnel en détournant a
son profit les sommes indiment facturées a la CRAM

Considérant toutefois que le contentieux du coattéthnique de la sécurité sociale constitue un

contentieux indépendant d’éventuelles poursuitesleé ; que, conformément a la jurisprudence du

Conseil d’Etat en la matiére, la section des ass@ssociales du Conseil national de I'Ordre des

pharmaciens ne saurait surseoir a statuer damenfatd’une décision pénale sans méconnaitre sa
propre compétence ; qu'’il y a lieu, en conséqueteaejeter la demande de sursis a statuer ;

Sur la réqularité de la procédure de premiére msta

Considérant que M. A fait grief aux premiers jugésvoir rendu deux décisions distinctes, l'une a
'encontre de son associé d’alors, M. B, l'autrea encontre, alors que les deux pharmaciens
avaient fait I'objet d’une plainte commune qui andé lieu a une unique procédure d’instruction ;
gu'’il invoque une violation des droits de la défems de I'article 681 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libEntémmentales, au motif que la décision rendue
a I'encontre de M. B fait état d’'un mémoire prodeifour de I'audience par celui-ci et qui ne lui a
pas été communiqué ;

Considérant toutefois qu’aucune disposition légigtaou réglementaire ne s’opposait a ce que les
juges de premiére instance rendent deux décisistinaes dans cette affaire ; que, d’ailleurs, ce
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choix se justifiait, dans un souci de bonne adriai®n de la justice, par la circonstance que M. B

et M. A n'ont pas adopté les mémes moyens de défenspremiére instance ; que la décision

attaquée, rendue a I'encontre de M. A, ne faitipastion du mémoire produit par M. B aprés la

cléture de linstruction ; que le moyen tiré decltation de ce mémoire dans la décision rendue a
'encontre de M. B est donc inopérant pour solicitannulation de la décision attaquée concernant
M. A;

Au fond :

Considérant que la caisse primaire d’assurancedieatie ... a procédé a une analyse de l'activité
de l'officine dont M. A était, a 'époque des faite co-titulaire avec son associe, M. B ; queecett
enquéte a porté sur la période comprise entre'lg@rdvier 2007 et le 31 mai 2008 ; qu'a cette
occasion, les dossiers de facturation de 30 patiemt été étudiés et qu'il a été constaté un nombre
massif d’anomalies pour 26 d’entre eux ; qu'il & éinsi facturé, de maniére initiale ou dans le
cadre de renouvellements, des spécialités pharmigees et des dispositifs médicaux sans
prescription médicale ou dans des quantités supéseaux prescriptions, ou dans des conditions
contraires a la réglementation des substances &@sés; que l'ensemble des irrégularités
constatées représentait un montant indu de 2252%8iros ;

Considérant que les faits reprochés sont étabtisegapiéces du dossier et ne sont pas contestés ;
gu'aux termes de larticle R.145-17 du code dedeusté sociale : « les sections des assurances
sociales des conseils régionaux de l'ordre desnphgiens sont saisies, dans les cas prévus a
l'article L.145-1 et aux articles R.145-1 et R.185ar lettre recommandée avec demande d’avis de
réception, adressée au secrétariat du conseiln@giatéressé dans le délai de trois ans a compter
de la date des faits. (...) » ; qu’en applicatiorcds dispositions, la juridiction de premiére ins&an

a estimé a bon droit qu’elle ne pouvait étre sdisi#" avril 2010, soit plus de trois ans apres, de
faits commis antérieurement atl avril 2007 ; que seuls les faits reprochés ayaries a compter

du 2*" avril 2007 peuvent étre pris en compte ;

Considérant que M. A conteste étre I'auteur detufations frauduleuses ; qu'il affirme qu’apres
avoir acquis 40% des parts sociales de I'officinef@vrier 2007, il a accepté la répartition des
taches entre associés, suggérée par M. B ; quiliraait de s’occuper de la clientéle au comptoir
exactement comme lorsqu’il était encore seulemeéjuirat, tandis que M. B se réservait la gestion
de l'officine, les opérations de facturation et tefations avec le comptable ; qu’il souligne que
c’est seulement a partir de I'été 2008 qu’il a asnaissance des nombreux €éléments financiers et
comptables suspects ;

Considérant qu'il ressort de la plainte que la pterie AB a été détectée dans le cadre du
programme du plan national de contréle contentidaz pharmacies d'officine suspectées de
pratigues frauduleuses ; que ce plan national ené&tén place a partir de 2005, avant que M. A ne
devienne le co-titulaire de l'officine ; qu'il réée des pieces du dossier et qu’il est reconnuvpar

B que celui-ci, a la fin de I'année 2006, justerdwde céder 40 % des parts sociales de I'officine a
M. A a fait installer sur son ordinateur portable logiciel susceptible de lui permettre d’'agir a
distance sur la gestion de l'officine ; qu'un tabmbsitif était bien de nature a lui permettre
d’effectuer des facturations de médicaments anmtista qu'il convient d’ailleurs de relever que de
tres nombreuses factures litigieuses dénoncéedepplaignant résultent de I'annulation d’'une
facturation initiale, suivie de I'envoi d’une noulefacturation avec un montant majoré, et ont été
effectuées en pleine nuit, aux heures de fermetargofficine ; qu’'il est établi que jusqu’a I'été
2008, le changement intervenu dans la propriét€ofiicine n’avait pas été officialisé, que la
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banque détentrice du compte bancaire n’était fasnmée de la co-gérance de M. A qui ne détenait
la signature d’aucun compte bancaire de l'offigine

Considérant qu'’il est donc établi qu'a I'occasianld cession d’'une partie de son officine a M. A,
M. B s’est organisé pour conserver la pleine erepsisr la gestion de la pharmacie et doit étre
considéré, au regard des indices concordants espriedessus relevés, comme le principal auteur
et bénéficiaire des facturations frauduleuses ; tudefois, M. A, en sa qualité de co-titulaire de
I'officine, ne pouvait se désintéresser totalendmia gestion de cette derniére ; gu’en s’abstenant
d’exercer un contrdle minimal sur les opérationgauration, il s’est rendu coupable d’'une grave
négligence et a rendu possible la mise en placeedftaude de grande ampleur au sein de son
officine ; que, méme si M. A ne s’est pas rendupedale lui-méme de fraudes délibérées, son
comportement fautif justifie le prononcé d’'une darca son encontre ; qu’il est toutefois fondé a
solliciter une sanction plus clémente que celleprnzée en premiére instance ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précedsl gera fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etieode M. A la sanction de l'interdiction de

servir des prestations aux assurés sociaux pesgamiois, tout en assortissant cette peine dussursi
pour l'intégralité de sa durée ;

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de M. A la sanctida l'interdiction de servir des
prestations aux assurés sociaux pendant six mesavsis ;

Article 2 : La décision, en date d{' juin 2011, par laquelle la section des assurasoeiles du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens de étros-Alpes-Cote-d’Azur - Corse a
prononcé a lI'encontre de M. A la sanction de lidietion permanente de servir des
prestations aux assurés sociaux, est réformée en’ekle a de contraire a la présente
décision ;

Article 3 : Le surplus des conclusions de la regqwét appel présentée par M. A est rejeté ;

Article 4 : La présente décision sera notifiee a :

-M.A;

- M. le Directeur général de la Caisse primaires$érance maladie de... ;

- M. le Médecin-conseil, chef de service, pres d&s€e primaire d’Assurance maladie de ...

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de F®©d#s pharmaciens ;

- M. le Directeur général de I'Agence régionalesdaté de Provence-Alpes-Cote d’Azur ;

- M. le Directeur de la Direction Régionale desrEptises, de la Concurrence, de la
Consommation, du Travail et de 'Emploi de Praxelpes-Cote d’Azur ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

- M. le Ministre de 'agriculture et de I'agroalimiaire ;

et transmise a M. le Pharmacien Inspecteur régiméd santé de Provence-Alpes-Céte d’Azur

Affaire examinée et délibérée a I'audience du i R012 a laquelle siégeaient :

M. CHERAMY, Conseiller d’Etat Honoraire — Président
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Mme DUBRAY - M. FOUASSIER - Mme MARTRAY - M. SALLE Assesseurs.

La présente décision peut faire 'objet d'un resoen cassation — article L. 145-5 du code de la
sécurité sociale — devant le Conseil d’Etat dandélai de deux mois a compter de sa notification.
Le ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et €¢aur de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Président

Bruno CHERAMY
Conseiller d’Etat Honoraire
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