CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Mme A et la
SELARL A

Décision n°® 876-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsil® octobre 2012 et par afficha
dans les locaux du Conseil national de I'Ordrepthesmaciens le 31 octobre 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedt®des pharmaciens réunie fedctobre
2012 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel de M. A, Mme A et la SELARL éqnregistré au greffe du Conseil nation:
27 décembre 2011, et dirigé contre la décisiomdbedmbre de discipline du conseil régic
de I'Ordre des pharmaciens d'Auvergne l@ébembre 2011, les ayant sanctionnés (
interdiction d'exercer la pharmacie d'une dutéealeux mois dont 45 jours avec sursis
derniers contestent la procédure qui a été menéaraencontre pour méconnaissance
principe d'impatrtialité ; Mme MICHOT, plaignantemesidente du conseil régional de 'O
des pharmaciens d'’Auvergne, aurait siégé en seafhoénistrative pour décider de le
traduction en chambre de discipline ; en outrensiraient pu utilement se défendre
évogquant ce moyen en premiére instance en raisotél@u d'instruction trop court,
exceptions de procédure devant étre présentéeslavaature de l'instruction ; au slus,
aucune régle de procédure ne leur aurait été iddiquenfin, les intéressés attir
I'attention sur le fait que la possibilité de sedfassister d'uavocat ne leur a été notifi
gu'a la convocation a l'audience ;

Vu la décision attaquée entdalu 5 décembre 2011, par laquelle la chambrasdglihe du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'Agnera prononcé a l'encontre
M. A, Mme A et de la SELARL A la sanction d@terdiction d'exercer la pharmau
pendant deux mois dont 45 jours avec sursis ;

Vu les plaintes enregistrées le 4 septembre 200@¢es par la présidente du conseil régi
de I'Ordre des pharmaciens d'Auvergne et dirigéésnaontre de M. A, Mme A, co-
titulaires, au jour de la plainte, de I'officine gise ..., a ... et de la SELARL éxploitant,
I'époque des faits, l'officine des deux co-titdair, laplaignante affirme s'étre déplacée .
pharmacie de M. et Mme A a l'occasion d'véenion d'information a ..., le 9 avril 2009,
avoir constaté la présence dembreuses affiches publicitaires au caractéreoekeur
gu'elle estime non-conformes eade de déontologie ; la vitrine de l'officine aupaésenté d
larges inscriptions en lettres dmuleur noire, sur fond jaune, indiquant « prix
permanents sur la parapharmaciedbaytres inscriptions en lettres de couleur rougdand
blanc, en gros caractéres, auraient mentionné &dpfix bas » ; par ailleurs, on aurait pu
la publicité en lettres de couleur blanche sur fangye, indiquant «300 offres de -59:12%
» ; se trouvaient annexées Pplainte des photographies prises en juillet 2008 a@ttrant le:
publicités litigieuses dans legrines de I'officine ; la plaignante
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reproche a M. et Mme A ainsi qu'a la SELARL d'avoé&connu les dispositions des articles R.
4235-53, R. 4235-22, R. 4235-59 et R. 4235-30 die ciz la santé publique ;

Vu les décisions de traduction en chambre de diiseide M. A, de Mme A et la SELARL A
par le conseil régional de I'Ordre des pharmaadikhsvergne, en date du 13 septembre 2010 ;

Vu les trois ordonnances du président de la chamérdiscipline du conseil régional, en
date du 13 décembre 2010, renvoyant I'affaire augteConseil national afin qu'elle soit
attribuée a une autre chambre de discipline ;

Vu l'ordonnance du président de la chambre deplisei du Conseil national, en date du
11 février 2011, ordonnant le renvoi de I'examenplaintes devant la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aynerprécisant que rien ne s'oppose a ce
gu'il soit fait appel aux membres suppléants diwseibmégional pour remplacer les membres
titulaires qui s@rouvent empéchés de siéger au sein de la charalglisapline ;

Vu le mémoire de la plaignante, enregistré au grelffi Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 6 février 2012, par lequel cellprécise qu'elle s'est retirée de la salle lors de
la décision de traduction pour ne revenir qu'dlésdu délibéré ; elle rappelle qu'a I'égard
des délais d'instruction, il appartenait aux pauiswd'effectuer une demande de réouverture
aupres du président de la chambre de disciplifel'sstimaient nécessaire ; la plaignante
indique que la possibilité de se faire assisten @dvocat a été évoquée des le stade de la
proposition d'audition par le rapporteur ;

Vu le mémoire en faveur des époux A et de la SELARNersé au dossier le 14 mars 2012,
par lequel ceux-ci affirment que la plaignante &uea voix délibérative lors de la décision de
traduction en chambre de discipline ; le princifimplrtialité aurait été, en tout état de cause,
méconnu a ce stade puisqu'ils n'ont pu y assisérenreprésentés ; ils s'interrogent également
sur l'authenticité du proces-verbal de réunion rfoypar la plaignante et demandent
communication de l'original ; les regles de quomenleur semblent également pas avoir été
respectées en l'espéce ; les intéressés relememtfre, que M. Jacques METIN, qui a signé la
feuille de présence de cette séance, n‘apparadtupés décision mais aurait siégé en chambre
de discipline et ce, en méconnaissance du prirctipgartialité ; M. et Mme A ainsi que la
SELARL A remarquent, par ailleurs, que I'en-tétentkmoire communiqué par la plaignante au
Conseil national comprend la mention « chambreiglisaire du conseil régional », ce qui
serait révélateur de sa double qualité de jugeadiep; ces derniers reconnaissent que la
possibilité de se faire assister d'un avocat aéeét&uée lors du courrier de proposition
d'audition mais que, jusqu'a la convocation a ienak, cette possibilité ne leur a pas été
rappelée, stade au cours duquel, il était trop panar faire valoir toute défense au fond ou
soulever une nullité de procédure ; s'agissantasal,fils confirment la subjectivité des
notions évoquées par la plaignante qui n'expliqupes en quoi leurs agissements seraient
fautifs ; les intéressés lui font sommation de camiguer toutes les plaintes qu'elle
aurait formées afin d'étudier la « jurisprudena=le » ; ils remarquent, par ailleurs, que les
dimensions dont elle fait mention (10cm x 10cmxaecerne que les articles de presse et non
les affiches en vitrine ; ils soutiennent, enfixeecer dans un emplacement difficile
d'acces et a proximité d'une parapharmacie appatt@nun grand groupe alimentaire ; les
intéressées estiment que le critere économiqueddiatpris en compte dans la gestion d'une
officine pour assurer non seulementsaavegarde mais aussi celle des emplois ; ils
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sollicitent I'annulation de la procédure, le rajes plaintes et la condamnation de la chal
de discipline du conseil régional de I'Ordre plearmaciens d'Auvergne a la somme de 3
euros au titre de l'article 761-1 du code de jasa@ministrative et aux dépens ;

Vu le mémoire de la plaignante, enregistré au greédf Conseil national le 10 avril 2012
lequel elle fait observer que la présidente du ebmégional n'est pas la présidente d
chambre de discipline de celcii- de telle sorte qu'elle n'est pas juge et parfieur de:
raisons de confidentialité, Mme MICHOT refuse deduire le procés verbal de réun
complet demandé par les époux A et la SELARL A reaipropose de le fourrau Consei
national ; concernant M. METIN, elle précise qo's pas assisté alélibéré de la phas
de traduction en chambre de discipline, ayant éé&enu par desobligations
professionnelles et qu'il était ainsi en droit ager en phase juridictionnelle ; pdaignante
rappelle également qu'elle n'a pas pris part aibétél de la phase administratize
traduction et n'a pas siégé a la séance discipiindit 7 novembre 2011 ; elle f
également remarquer que le précédent mémoire tigesaés nproduit que des argumel
de forme et non de fond ; il lui semble ainsi USEELARL A cherche a « gagnertdmps » e
a produire un « vice de forme » ; la plaignantéeréi ses précédents arguments poi
surplus, en précisant que le contexte économiqueagraphique ne peut serdiexcuse
aux manquements ;

Vu le mémoire des intéressés, versé au dossie} ea? 2012, par lequel ils confirment le
précédentes écritures et font sommation a la @aignde communiquer les regles
guorum du conseil ;

Vu le mémoire du nouveau président du conseil regiae I'Ordre des pharmacie
d'Auvergne, M. JeaMarc GAGNAIRE, se substituant a la plaignante, gisteé au greff
du Conseil national le 27 juin 2012, le nouveatsigent du conseil régional gmise qu'ul
malheureux copiéellé a fait apparaitre le nom de la plaighanteawaiecision de traductic
mais qu'elle n'avait pas siégé au délibéré et mja¥iste pas de notion de quorum en ma
administrative ; il indique qu'aucune dispositiafait obligation au rapporteur de préve
les poursuivis de la possibilité de se faire assidlun avocat, mais qu'il est d'usage dt
informer ; l'assistance par un avocat pouvait eiament se poursuivre aprés la décisiol
traduction en chambide discipline ; reprenant les arguments de la péaite, il précise gt
la publicité effectuée était au surplus trompeumeen l'absence de précision, elle lais
croire que les promotions portaient tant sur lajplaarmacie que sur les médicaments ;

Vu le mémoire en défense de M. A, Mme A et de [&/88. A, enregistré au greffe ¢
Conseil national le 19 juillet 2012, par lequel teguérants font remarquer que kéte du
mémoire de la plaignante a changé, que « chambrdistgpline du conseil gtonal
d'Auvergne des pharmaciens» a été remplacé pamsedorégionald'’Auvergne de
pharmaciens » ; ils affirment ne pas étre « dupds procédé ; ils fordgalement observ
que le Président du conseil régional, qui substduglaignante, a siédérs de la décisio
de traduction en chambre de discipline des intéses$ qu'il serait ainguge et partie
enfin, ils estiment qu'aucune démonstration n'afai® du préjudice concret pour
profession et que leurs explications n'‘ont papi$és en compte ;

Vu le nouveau mémoire en défense des intéressieglisiné au greffe du Conseil nations
23 juillet 2012, par lequel, reprenant les argumeldveloppés précédemment, ils préci
gue le rapporteur de premiére instance aurait da¥gée la décision administrative de
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traduction en chambre de discipline, ce qui semitraire au principe d'impartialité et a
I'article R.732-2 du code de la justice administatqui prévoit que « la décision est
délibérée hors la présence des parties et du tappgublic » ;

Vu le proces-verbal de l'audition de Mme A, assigdé son conseil, au siege du Conseil
national le 10 septembre 2012, par le rapportéintéressée, venue également représenter
son mari ainsi que la SELARL A, a déclaré confirtears précédentes écritures ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-22, R.4235-30, R.4235-53 et
R.4235-59 ;

Aprés lecture du rapportde M. R ;

Aprés avoir entendu :
les explications de M. et Mme A parlant en leur rer@u nom de la SELARL A ;

les observations de Me LABARTHE-LENHOF, conseilM&t Mme A et dda
SELARL A;

les explications de M. GAGNAIRE, président du cdinsggional de I'Ordre des
pharmaciens d'Auvergne, plaignant ;

les intéressés s'étant retirés, M. et Mme A ayafd parole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure de premiérenosta

Considérant que les requérants contestent la mgutke la procédure suivie en premiere
instance et invoquent en particulier un défaut mhrtialité, au motif que la plaignante, Mme
MICHOT, présidente a I'époque du conseil régiomal'@rdre des pharmaciens d'Auvergne,
aurait participé avec voix délibérative a la réanitu 13 septembre 2010 a l'issue de laquelle
ledit conseil a décidé leur traduction en chamlarelidcipline ; qu'ils font valoir a cet égard
que les deux décision de traduction en chambreistgplihe mentionnent expressément la
participation de Mme MICHOT avec voix délibérativgue la plaignante soutient, quant a elle,
gu'il s'agit d'une simple erreur de plume et quelle était bien présente au début de la
réunion du conseil le 13 septembre 2010, elle ediesde la salle lorsque le cas des
requérants a été évoqué et qu'elle n'a donc pgé giéur en connaitre ; qu'il convient
d'accorder foi a cette version des faits dans lsumeeou il ressort des mentions expresses de
I'extrait de proces-verbal de la réunion du 13 esmptre 2010, figurant parmi les pieces du
dossier et signé par neuf membres du conseil r@gigne Mme MICHOT a bien quitté la salle
avant que ne soit examinée l'affaire de M. et Mmet Ae la SELARL A ; que le moyen doit
donc étre écarté ;

Considérant que les requérants relévent que M. MET Isigné la feuille de présence
correspondant a la réunion du 13 septembre 2016 gue son nom n'apparait pas sur les
décisions de traduction en chambre de discipligg'ils ajoutent que M. METIN a, en
revanche, siégé en chambre de discipline en méssanae du principe dimpartialité ; que,
toutefois, si M. METIN a assisté a une partie deélanion du 13 septembre 2010 ou le conseil
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régional avait a examiner de nombreuses affaieegucexplique qu'il ait effectivement signé

la feuille de présence, il a dO quitter la séanceagson d'obligations professionnelles et n'a
donc pas siége lorsque le cas des époux A eSIEJARL A a été évoqué ; qu'il est donc normal
gue son nom ne figure pas sur les décisions dediiad en chambre de discipline et qu'il

pouvait en conséquence siéger a l'audience juddiztlle sans que soit méconnu le principe
d'impartialité ; que le moyen doit donc étre écarté

Considérant que, selon les requérants, les réglegudrum ne leur semblent pas avoir été
respectées lors de la séance a lissue de laqutliEté prises les décisions de les traduire en
chambre de discipline ; qu'ils critiquent aussidé de ne pas avoir pu assister ni étre

représentés a cette séance ; que toutefois de tid@sions sont de nature administrative et
gu'aucun texte du code de la santé publique nedixeégle de quorum pour les séances
administratives des conseils régionaux de I'Ordgeie les décisions administratives des

conseils de I'Ordre ne sont pas prises en séaridyel et ne sont pas soumises au débat
contradictoire ; que le moyen doit donc étre écarté

Considérant que les requérants soutiennent qusanre'un délai d'instruction trop court, ils
n‘ont pu faire valoir d'exceptions de procédurenava cloture de ladite instruction ; que
toutefois, la cléture de l'instruction a été fixa@e2 mai 2011 par décision du 15 avril 2011,
alors que les plaintes datent du 4 septembre 2§08 tes requérants ont ainsi disposé de plus
d'un an et demi pour produire des mémoires compitaines ; que l'audience s'est tenue le 5
décembre 2011 ; qu'ainsi ils ont en outre disp@s@lds de sept mois pour demander une
réouverture de l'instruction auprés du présidentadehambre de discipline ; qu'aucune
irrégularité ne peut donc étre retenue en raisda darée de l'instruction ;

Considérant que les requérants soulevent égaldfimeggularité de la procédure au motif
que la possibilité de se faire assister d'un avoedeur a été notifiée qu'a la convocation
a l'audience ; que, toutefois, en matiére de prareédlisciplinaire l'article L.4234-5
dispose que : « Les praticiens appelés a commadstant la chambre de discipline peuvent
se faire assister par un confrére de leur choiyauun avocat inscrit au barreau » ; que
l'assistance d'un avocat n'est donc expresséménmtigorqu'a compter de la décision de
traduction en chambre de discipline ; qu'en l'espées requérants se sont vus rappeler
cette faculté non seulement dans le courrier lesamuant pour comparaitre devant la
chambre de discipline, mais également des le stedé proposition d'audition par le
rapporteur, plus d'un an avant leur comparutiorgutaucun texte n'imposait ; que le moyen
manque donc en fait et doit étre rejete ,

Considérant que M. et Mme A et la SELARL A relevepe le rapporteur de premiere
instance a siégé lors de la séance administrativiefot décidé leur traduction en chambre de
discipline ; qu' ils considerent cette circonstacm@&me contraire au principe d'impatrtialité et a
I'article R.732-2 du code de la justice administeatjui prévoit que « la décision est délibérée
hors la présence des parties et du rapporteurcpublgue, toutefois, le rapporteur devant la
chambre de discipline ne saurait étre assimiléagparteur public devant les tribunaux de
I'ordre administratif, dans la mesure ou ils n'as=ut pas les mémes fonctions ; qu'il résulte
d'une jurisprudence constante du Conseil d'Etalegifonctions dévolues au rapporteur par
l'article R.4234-4 du code de la santé publigugam pas obstacle a sa participation au
délibéré, a la condition de ne pas modifier panmiéme le champ de la saisine de la juridiction
et de faire a l'audience un exposé des faits impadnsistant en une présentation de I'affaire ;
que tel a été le cas en l'espece et que le moyedahw étre rejeté ;
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Considérant que les requérants font valoir quedener mémoire produit par la plaignante en
appel portait comme en-téte la mention « chamiseiglinaire du conseil régional » ; que ce
fait serait, selon eux, révélateur de sa doublditqude juge et de partie ; que, toutefois,
l'utilisation de ce papier a en-téte est simplenténau fait que la chambre de discipline du
conseil régional est une émanation dudit consejuetles papiers a en-téte est simplement lié au
fait que la chambre de discipline ou du conseit sangés dans la méme piéce, au niveau des
mémes locaux, que la mention figurant sur le papigisé par la plaignante pour rédiger son
premier mémoire en appel n'a pas pour conséquarals seule, de conférer a cette derniére la
qualité de juge ;

Considérant enfin que les requérants critiquerfaie que le nouveau président du Conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens a siégé lota ghase administrative , qu'ils estiment que
cette circonstance le privait de la possibilitésgesubstituer a la plaignante en cause d'appel,
que, toutefois, M. GAGNAIRE ayant succédé a Mme MO a la présidence du conselil
régional de I'Ordre, suite aux dernieres électiordinales, il est normal qu'il soit partie a
I'instance, la plainte ayant été déposée par MmME@HMIT en sa qualité de présidente du consell
régional ; que le moyen doit donc étre écarté ;

Au fond :

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-22atle de la santé publique il<est interdit
aux pharmaciens de solliciter la clientéle par gescédés et moyens contraires a la dignité de
la profession » gu'aux termes de l'article R.4235-30 du méme cod@&aute information ou
publicité, lorsqu'elle est autorisée, doit étreidégue, loyale et formulée avec tact et mesure » ;
gu'aux termes de l'article R.4235-53 du méme cadea présentation intérieure et extérieure
de l'officine doit étre conforme a la dignité predeonnelle... »;qu'aux termes de l'article
R.4235-59 du méme code 1es vitrines des officines et les emplacements agé&snpour étre
visibles de l'extérieur ne peuvent servir a préserque les activités dont l'exercice en
pharmacie est licite. Sous réserve de la réglentieman vigueur en matiére de concurrence et
de publicité et des obligations Iégales en matidiaformation sur les prix pratiqués, ces
vitrines et emplacements ne sauraient étre utilesés fins de solliciter la clientéle par des
procédés et moyens contraires a la dignité de tdgasion » ;

Considérant qu'il résulte des piéces du dossierptetmment des photographies de I'officine de
M. et Mme A, que ces derniers ont apposé sur lesnes de leur officine des affiches
recouvrant trés largement la surface de celles-comportant des slogans tels que « prix bas
permanents sur la parapharmacie », « 100 % prixlets« 300 offres de -5% a -42% » ; que
certaines affiches, faute de précision, pouvaient,outre, faire croire que certaines offres
promotionnelles portaient aussi bien sur les médgrds remboursés que sur la parapharmacie ;
gue, sans remettre en cause la liberté des prilesyroduits non réglementés et la possibilité,
d'une concurrence loyale entre les officines sueomin, les juges de premiére instance ont pu
considérer a bon droit que cet affichage réalisédétiment de toute information utile a la santé
publique, par son caractére excessif, manquaibdeet de mesure, n'était pas conforme a la
dignité de la profession et méritait d'étre sameté; que les premiers juges ont fait une juste
application des sanctions prévues par la loi emgnmgant a I'encontre de M. et Mme A la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharma@adant deux mois dont 45 jours avec sursis ;
que la requéte en appel des deux pharmaciensatuitétre rejetée ;

Considérant que la SELARL A a nécessairement grofit la campagne publicitaire illicite dont
elle doit, en conséquence, assumer en partiepameabilité ; que, toutefois,
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I'initiative de cette campagne releve au premiexf des deux cditulaires ; qu'il sera fait de
lors une plus juste appréciation des sanctionsuese\par la loi en assortissant du st
intégral la sanction d'interdiction d'exercer laaphacie pendant derumois prononcée
I'encontre de la SELARL A ;

DECIDE :

Article 1: La requéte en appel formée par M. A eh&lA dirigée a I'encontre de la décisir
en date du 5 décembre 2011, par laquelle la chadwmiscipline du conseil géonal de
I'Ordre des pharmaciens d'Auvergne a prononcéraelecontre la sanction de l'interdicti
d'exercer la pharmacie pendant deux mois dontu’s javec sursis, est rejetée ;

Article 2: La partie ferme de la sanction prononééencontre de M. A et de Mme A
s'exécutera du®ifévrier au 15 février 2013 inclus ;

Article 3: Il est prononcé a I'encontre de la SELAR la sanction de l'interdiction d'exert
la pharmacie pendant deux mois avec sursis ;

Article 4: La décision, en date du Scéénbre 2011, par laquelle la chambre de disciglir
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d'Agnera prononcé a l'encontre de M. A
Mme A et de la SELARL Aa sanction de l'interdiction d'exercer la pharm@gendant deu
mois dont 45 jours avesursis, est réformée en ce qu'elle a de contrdageesente deécisic

Article 5 : Le surplus des conclusions de la regugt appel formée par la SELARL et
rejeté ;

Article 6: La présente décision sera notifiée a :
-M. A,
-Mme A ;
-la SELARL A ;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordrs plearmaciens d'Auvergne ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de tdds pharmaciens ;
- Mme le Ministre des affaires sociales et de l#é&a
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté d'Auvergne.

Affaire examinée et délibérée en la séance®tlactobre 2012 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d'Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. CSAURANG -
M.COURTOISON - Mme BRUNEL- M. DELMAS - M. DES MOUS - M. DESMAS -
Mme ETCHEVERRY - M. FAUVELLE - M. FERLET - M. FORTO - M. FOUASSIER
- M. GAVID - Mme BASSET - Mme HUGUES - M. LABOURET M. LEBLANC -
M. MAZALEYRAT - M. PARIER - M. RAVAUD - Mme SALEIL - Mme SARFATI -
M. TROUILLET- Mme VAN DEN BRINK - M. VIGOT.

Avec voix consultative :
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- Mme BOLNY, représentant le Ministre de la santé et desraff sociale
- M. le Pharmacien général inspecteur BURNAT, regméant le ministre chargé de I'Outre-mer.

La présente décision, peut faire I'objet d'un recen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publique — devant le Conseil d'Etat dans élai dle deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Consélitat et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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