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Affaire M. A
Décision n°904-D

Décision rendue publique par affichage dans leaugcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 5 novembre 2009

La Section des assurances sociales du Conseilnahtile I'Ordre des pharmaciens réunie en
audience publique le 16 octobre 2009 ;

Vu la plainte en date du 20 décembre 2007 formégoautement par le directeur général de
la Caisse primaire centrale d'assurance maladie.det par le médecin conseil, chef de
service de I'échelon local du service médical dbtéaCaisse, dirigée a I'encontre de M. A,
titulaire d'une officine sise ..., a ...; un indicateinterne de suivi, établi sur la base d'un
traitement statistique des données issues desrdsicius effectuées par lI'ensemble des
professionnels de santé, avait montré, pour larRaee A, un taux 4 fois supérieur a la
moyenne départementale pour ce qui concerne ladgestproduits de la LPPR (liste des
produits et prestations remboursables) dans Idrehifaffaires total de I'officine ; c'est la
raison pour laquelle une étude ciblée a été eféectpar la Caisse primaire centrale
d'assurance maladie de ... portant sur la périodepcism entre le ¥ janvier 2006 et le 31
aolt 2006 gquelques factures ayant toutefois étébmamsées soit durant I'année
2005, soit postérieurement au mois d'aolt 2006 également été retenues ; elles
correspondent : soit a la recherche de la factmatnitiale accompagnée de I'élément
justificatif de prescription pour les renouvellen®melevés dans la période dU' fanvier
2006 au 31 aodt 2006 sans facturation initialet #da recherche des facturations ultérieures
lorsque les prescriptions relevées dans la péridael® janvier 2006 au 31 aolt 2006
laissaient penser que des renouvellements avaiérgfiectués au-dela de cette période ; au
final, 416 factures, parmi la quantité totale exasi ont été retenues comme présentant un
caractere irrégulier ; elles concernent 65 patierda suite des vérifications effectuées soit
auprés des patients concernés, soit aupres descimgdgwescripteurs, il apparait que 154
documents joints aux facturations (prescriptiondicees ou photocopies de prescriptions
meédicales) présentaient des anomalies, soit lai-qo&dité des documents présentés par la
Pharmacie A ; ces 154 documents ont donné lieuréalgsation des 416 factures en délivrance
initiale ou en renouvellement ; il en est de méraeld « justifications de prescription » lorsque
la Caisse a demandé le « duplicata original » ppgour la régularisation de certains dossiers ;
parmi ces 154 documents (prescriptions médicales pbotocopies de prescriptions
médicales) : 111 prescriptions médicales ou surfidtocopies de prescriptions médicales
comportaient des falsifications quasi systématigereinmasquées par l'apposition du tampon
de la pharmacie sur les parties modifiées, 43 pigisens se sont avérées étre des faux
ainsi que les 10 justifications en réitération astgoiori ; concernant les quantités
réellement livrées aux patients, les auditions aesirés ont montré que, dans la plupart des
cas, le nombre de boites livrées correspondaitlaé céellement prescrit sur l'original de
I'ordonnance, mais non pas a la quantité de btAttarées a la Caisse ; le préjudice subi dans
cette affaire a été chiffré par la Caisse a la semie 269 793,8& ; les plaignants
indiquaient que la gravité des irrégularités rets/@t I'importance du préjudice avaient
conduit la Caisse a déposer une plainte entre Essxu procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de ... pour fraude, fasage de faux et escroquerie ; L
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Vu le courrier enregistré le 2 février 2009 au s&ariat de la section des assurances sociales
du Conseil national de I'Ordre des pharmacienslgguel les plaignants, en application de
I'article R. 145-23 du code de la sécurité socidéeidaient de saisir directement la section des
assurances sociales du Conseil national de I'Odre pharmaciens, la juridiction de
premiére instance n'‘ayant pas statué dans le diélaian ;

Vu le mémoire en défense produit dans l'intéréMdeA et enregistré comme ci- dessus le
13 mars 2009 ; il est rappelé que M. A a été miseeamen le 27 septembre 2007
des chefs de faux, usage de faux, escroquerie, lctibdpde faux en écriture privée et usage
de faux en écriture privée ; l'instruction prépairgta été confiée a un magistrat instructeur prés
le TGI de ... ; cette affaire est actuellement tougopendante devant cette juridiction ;
c'est la raison pour laquelle, M. A sollicite urrss a statuer dans cette affaire jusqu'a ce
gu'une décision pénale définitive soit intervenueelfet ; le secret de l'inspection pénale est
opposable a M. A ; or, pour se défendre encoreitilfallu que celui-ci puisse produire des
éléments d'instruction comme des expertises tect@siqqui peuvent différer des éléments
produits par la Caisse ou encore d'autres éléngengsocédure concernant d'autres personnes
impliqguées dans le dossier ; en I'espece, M. Apa'ssla possibilité de se défendre utilement
car des actes de procédure d'enquéte sont tougursours ; examiner aujourd’hui cette
affaire équivaudrait pour la section des assurascemles du Conseil de I'Ordre a empécher le
libre exercice par M. A des droits de la défenseoeistituerait une méconnaissance du principe
de présomption d'innocence rappelé par le coderdeédure pénale ; il est souligné que ce
principes est également protégé par la Conventicopgenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales ;

Vu le mémoire en réplique enregistré le 14 avriD2@roduit par le directeur général de la
CPCAM de ... ; le plaignant se réfere a la jurispmuzke du Conseil d'Etat en matiére
d'indépendance des procédures pénale et discipdéinal rappelle que la juridiction n'est
pas tenue d'ordonner un sursis a statuer danenitattd'une décision pénale ; ceci a été
affirmé avec constance par le Conseil d'Etat quyuggu'a préciser qu'une telle décision de la
part du juge disciplinaire équivaudrait a une mé@issance de sa propre compeétence ; M.
A affirme que le caractére contradictoire de lacgaure ne serait pas respecté si le sursis a
exécution n'était pas prononcé ; or, le plaignaotigne que toutes les piéces sur lesquelles
la Caisse a fondé sa plainte devant les instanéealps ont régulierement été transmises a
la juridiction ordinale et communiquées par cettentbre a M. A ; la Caisse demande donc a la
section de juger le comportement professionnel deAMau vu des éléments figurant au
dossier et estime que les griefs sont suffisamrétilis et pertinents pour qu'une décision
puisse étre rendue ;

Vu le courrier en date du 22 avril 2009 par legleeinédecin conseil, chef de service a fait
savoir qu'il s'associait a I'argumentation du deecgénéral de la CPCAM de ... ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sedesrR. 4235-3 ; R. 4235-21 ; R. 4235-22;

Vu le code de la sécurité sociale et notammenadedes R. 145-1 et suivants ;

Aprés avoir entendu le rapport de Mme R ;
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- les explications du Dr S, représentant le médeaiseil chef de service, du service
médical de la CPCAM de ... ;

- les observations de Me BOUTET, conseil des plaiggan

- et avoir constaté 'absence a l'audience de M. stpot régulierement convoqué ;

Les intéressés s'étant retirés ;
APRES EN AVOIR DELIBERE:

Sur la demande de sursis a statuer:

Considérant que, dans son mémoire du 11 mars 2009, sollicite le sursis a statuer aux
motifs qu'il se trouve mis en examen en raisonrémes faits que ceux soumis a la présente
juridiction et que, tenu au secret de l'instructipar l'article 11 du code de procédure
pénale, il n'est pas en mesure de se défendrenetile faute de pouvoir faire état de certains
éléments du dossier pénal ;

Considérant, toutefois, que les poursuites diligemtdans le cadre du contrble technique de la
sécurité sociale sont indépendantes des pourspétesles ; que les sections des assurances
sociales de I'Ordre des pharmaciens ne peuvenéa@urd statuer dans l'attente du prononcé
d'une décision pénale définitive sans méconnaéue propre compétence ; qu'en l'espece,
I'ensemble des pieces sur lesquelles le directénéml de la CPAM de ... et le médecin-
conseil, chef de service, ont fondé leur plainte mdgulierement été communiquées a
M. A, lequel a été mis a méme de présenter toeteslbservations qu'il souhaitait en défense ;
gu'en vain, celui-ci oppose qu'il s'en est trouvgp@ché par les dispositions de I'article 11 du
code de procédure pénale ; qu'en effet, si ce degdumet toute personne qui concourt a
une procédure pénale au secret professionnel @&gies articles 226-13 et 226-14 du code
pénal, on ne saurait refuser a qui que ce soitdit de se défendre ; que cette liberté essentielle
ne peut étre mise en échec par les obligationsuli#tiodu secret professionnel ; qu'il résulte
de tout ce qui précede qu'il n'y a pas lieu deeirs statuer ;

Au fond:

Considérant gu'il est établi par les piéces figumndossier qu'entre I1€"Janvier 2006 et le

31 aodt 2006, M. A a présenté aux services de BNCBe ... plusieurs centaines de factures
manifestement abusives concernant des produitsittiscir la liste des produits et prestations
remboursables (LPPR) ; que les prescriptions méicau photocopies de prescriptions
meédicales jointes a ces facturations a titre deudwmnts justificatifs, soit comportaient
des falsifications (augmentations des quantitésqiees, ajouts de produits non prescrits,
mention d'un renouvellement en réalité non présquiasi systématigquement masquées par
'apposition du tampon de [l'officine sur les patimodifiées, soit correspondaient a des
prescriptions entiérement fictives, les médecinsceonés ayant attesté qu'elles n'étaient pas
de leur main ; que l'audition des assurés a maqiet dans la plupart des cas, les quantités
réellement livrées aux patients étaient cellesquites a l'origine et non celles correspondant
aux prescriptions modifiées et facturées a la CEBAM

Considérant qu'il résulte également des témoignegmseillis que M. A avait mis en oeuvre
différentes manoeuvres visant a inciter de nombgatients a se fournir a son officine pour
les produits colteux de la LPPR : ramassage pasieoules prescriptions au domicile des
assurés, avances de délivrance en attente d'uokniégtion a posteriori de la prescription,
prospection dans les services hospitaliers ;
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Considérant qu'a raison de ces faits M. A a gravemeanqué a I'honneur professionnel
et a son obligation de probité ; qu'il s'est remdupable de fraudes au détriment de la
CPAM de ... dans un but uniqguement lucratif ; quenpte tenu de I'ampleur des faits et de
leur gravité, il sera fait une juste applicatiors d&anctions prévues par la loi en pronongcant a
I'encontre de M. A la sanction de l'interdictiorrmpanente du droit de donner des soins aux
assurés sociaux ;

DECIDE :

ARTICLE 1 - La sanction de linterdiction permarerdu droit de donner des soins aux
assurés sociaux est infligée a M. A. Cette sangirendra effet a compter de la notification de
la présente décision.

ARTICLE 2 - La présente décision sera notifiee a :
- M. A,
- au directeur général de la CPAM de ...,
- au médecin-conseil, chef de service du serviceqalédie Provence - Alpes - Cote d'Azur et
Corse,
- au président du conseil régional de I'Ordre dempdnziens de Provence - Alpes - Céte
d'Azur et Corse,
- aux présidents des conseils centraux de I'Ordrgla@snaciens,
- au directeur régional des affaires sanitairesciles de Provence - Alpes - Cote d'Azur,
- au chef du service régional de l'inspection duditade I'emploi et de la politique sociale
agricoles de Provence - Alpes - Cote d'Azur,
- au ministre de la santé et des sports,
- au ministre de l'alimentation, de I'agriculturedetla péche,
et transmise au pharmacien inspecteur régional sknké de Provence - Alpes - Cote
d'Azur.
Affaire examinée et délibérée a l'audience du 16kbwe 2009 a laquelle siégeaient :
M CHERAMY, Conseiller d’Etat honoraire - Président
MME DUBRAY - M TROUILLET - MME WEBER - MME MARTRAY, Assesseurs.

La présente décision peut faire I'objet d'un rec@umr cassation — art L 145-5 ¢ séc soc —
devant le Conseil d'Etat dans un délai de deux raot®mpter de sa notification. Le
ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signe

Le Président
BRUNO CHERAMY
Conseiller d'Etat Honoraire
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