CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

S;;ctian (led ./455uranced \Si)cia/éd

Affaire M. A
Décision n°906-D

Décision rendue publique par affichage dans lesurcdu Conseil national de I'Ordre «
pharmaciens le 27 juin 2012 ;

La section des assurances sociales du Conseihahtle 10rdre des pharmaciens réunie le 7
2012 en séance publique ;

Vu la saisine directe formée par les plaignantg,fievrier 2009, en application de l'article R.12%5-
du code de la sécurité sociale, la juridiction denpére instance ne s'étant pas prononcéeldans
délai d'un an a compter de l'enregistrement deplainte ;

Vu la plainte, enregistrée le 20 décembre 200Téer conjointement par le directeur et de le
Caisse primaire centrale d'assurance maladie (CPCdéM... et le médecineonseil, chef d
service de I'échelon local du service médical dbtdaCaisse, dirigée a l'encontre de M. A
pharmacien titulaire, a I'époque des faits, deharfacie A, sise ..., a .et actuellement radié (
tableau depuis le 15 juiB008 ; une analyse de l'activité de la pharmacieaaernier ava
effectivement établi que le tawde facturation des produits de la Liste des predeiitprestatior
remboursables (LPPR), celui déacturations en « norme non sécurisée » ainsi @ueEs
renouvellements était tres supérieur mtayenne départementale ; pour ces types de faotyrdans
la quasi-totalité des cas, les factures adresséles GPCAM par la Pharmacie A aunaieété
accompagnées, a titre justificatie prescription, non pas des duplicata originadwvys mais d
photocopies de ceux-ci, avec gescharges, rajouts ou modifications, dissimuléass/eant sous I
tampon de la pharmacie ; l'essentiel des factesues pour I'étude correspondent a la pé
comprise entre le®ijanvier2006 et le 31 ao(t 2006 ; 416 factures ont ét@wetecomme présent:
un caractére irrégulier eoncernent 65 patients ; parmi les 154 documeimssjaux facturation
(prescriptions médicales ou photocopies de pragamgpmeédicales), I'analyse a relevé que :

- 111 prescriptions médicales ou surtout photocogeprescriptions médicales comport
des falsifications quasi systématiquement masqpées!'apposition du tampode la
pharmacie sur les parties modifiées (augmentatiomaibre de boites prescrites, a
d'un produit non initialement prescrit, appositi®la mention « a renouveler » ou « QS
mois », ne relevant pas de la décision du médgecin)

- 43 prescriptions, ainsi que les 10 duplicata feudans un deuxieme temps pour régula
certains dossiers, sont des faux avérés ;

les Drs B, C, L, G, H et | ont notammaet#claré ne pas étre les auteurs de certaines [p&scs
présentées comme telles par MaAa CPCAM ; les témoignages recueillis ont égalemévéle
I'existence d'un systentees « atypique » de circuits privilégiés pour lstribution des produits
ramassage par coursier des prescriptions au demigb assurés et livraisonndala journée
livraison en I'absence d@escription sur simple appel du patient ou ddirfimer, prescription di
régularisatiora posteriori
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obtenue aupres du médecin mis en confiance ou deptyavec, de surctpimodification de:
guantités sur ces mémes régularisations), prospeae la pharmacie dans les servi
hospitaliers ; plusieurs témoignages de patiemisétat de la visite du personnel de la pharmacie A
dans le service hospitalier au cours de leur séjonrpatient rapporte ainsi qu'il a poire que le
pharmacie A était la pharmacie de I'hdpital ; conast les quantitésellement délivrées al
patients, les auditions des assurés ont montrédauns, la plupart des cds, nombre de boite
délivrées correspondait a celui réellement presuitI'original del'ordonnance, alors qt
les quantités facturées a la Caisse étaient plpsriantes ; le préjudicgubi dans cette affaire
été chiffré par la CPCAM a la somme de 269 793\88<; la gravité desregularités relevées
l'importance de ce préjudice ont conduit cette idezna déposer une plainte entre les main
procureur de la République pres le tribunal dedganstance de ... potraude, faux, usage de fa
et escroquerie ;

Vu le mémoire en défense de M. A, enregistré lenhd8s 2009 au greffe du Consedtional, pa
lequel l'intéressé indique qu'il a été mis en exal@e7 septembre 2007 pour fausage de fau
escroquerie, complicité de faux en écriture prig€asage de faux en écritysavée ; le secre
de linstruction pénale lui étant opposable, iligtd un sursis a statuer dans ceiffaire portée
devant la section des assurances sociales, jusguQu'une décision pénale définitigmit
intervenue ; en effet, isouhaite pouvoir produire des éléments d'instaucttomme de
expertises techniques, qui peuvent différer demeiés produits par la Caisse, ou encore d's
éléments de procédure concernant d'autres personplguées dans le dossier ; il soutiaet pa:
avoir la possibilité de se défendre utilement puésgles actes de procédure d'enquéte
également toujours en cours ; examiner aujourdéite affaire équivaudrait pour lui a entraver
libre exercice des droits de la défense et corestiiiuune méconnaissance du principe
présomption d'innocence rappelé par le code deéguve pénale et protégé par la Conver
européenne de sauvegarde des droits de I'homras Ebeltés fondamentales ;

Vu le mémoire en réplique du directeur généralad€EPCAM de ... versé au dossier le 14 a
2009, par lequel le plaignant se réfere a la jundgpnce constante du ConsdiEtat en matier
d'indépendance des procédures pénale et disciglingirappelle ainsi que faridiction n'est pa
tenue d'ordonner un sursis a statuer dans l'attBmte décision pénale ; @onseil d'Etat irai
jusqu'a préciser qu'une telle décision de la partjube disciplinaire équivaudradé une
méconnaissance de sa propre compétence ; M. Araffque le caractemmntradictoire de |
procédure ne serait pas respecté si le sursis Qutex@ n'était pas prononceé ; de, plaignan
souligne que toutes les piéces sur lesquelles iss€a fondé sa plainte devant les insta
pénales ont régulierement été transmises a laigtiad ordinale et communiquées peette
derniere & M. A ; la Caisse demande donc a lacsedgs assurances socialesddnseil natione
de juger le comportement professionnel de M. A audes élémentiigurant au dossier et estir
que les griefs sont suffisamment établis et pertpour qu'une décision puisse étre rendue ;

Vu le courrier en date du 2®ril 2009 par lequel le médecin conseil chef elwvise a fait savoi
qu'il s'associait a I'argumentation du directeuégal de la CPCAM de ... ;

Vu la décision du 5 novembre 2009, par laquellsdetion des assurances sociales du Cc
national de I'Ordre des pharmaciens a prononaheédhtre de M. Aa sanction de l'interdictic
permanente de servir des prestations aux assuwi@sisp
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Vu l'arrét du Conseil d'Etat, en date du 28 juiétll, qui a annulé la décision rendue ps
section des assurances sociales du Conseil natienkDrdre des pharmaciens ; a la suite
convocation a la séance de la section des assarancales du Conseil national, M. a&vait
demandé que saaffaire fasse I'objet d'un renvoi a une audient&ialre ; en effet, dans ¢adre
de poursuites pénales, lintéressé faisait I'odget mesures de contréle judice comportar
l'interdiction de quitter le département de ... epoavait, par suite, se rendre a Pasir assiste
a l'audience ; or, le Conseil d'Etat a estimé ceitecdemande ne présentait [kes caracter
dilatoire et reposait sur un motif qui n'était peputable a l'intéressé ; I'audience ldesectior
des assurances sociales du Conseil national gétaugt malgre tout a la date prévuel'avsence d
lintéressé et sans qu'il ait été répondu a sasiexsude demande de report, le Conseitad'g juge
guil y avait lieu d'annuler la décision de la gettles assurances sociales du Consgibnal et di
renvoyer l'affaire devant la section des assurasoesles du Conseil national de I'Ordre
pharmaciens pour qu'il soit de nouveau statuéassaisine directe des plaignants ;

Vu le mémoire enregistrau greffe du Conseil national le 14 septembre 2@ht lequel le
plaignants confirment les termes de leur plaintmfetment que M. A a été condamm@ur les
mémes faits, par une déos du tribunal correctionnel devenue définitive, 3 ans
d'emprisonnement avec sursis, au paiement de lensotie 269 793,88 euros correspondar
montant du préjudice de la CPCAM ainsi qu'a unerdittion définitive d'exercer la profession
pharmacien ;

Vu le jugement du tribunal correctionnel de ..., ateddu 15 novembre 2010, ayant reconnu M. A
coupable de faux, complicité de faux, usage de daugcriture et escroquerie ; M. A a été condamné
a 3 ans d'emprisonnement avec sursis, au paienenf dscomme de 269 793,88 euros
correspondant au montant du préjudice de la CPCiaM gqu'a une interdiction définitive d'exercer
la profession de pharmacien ;

Vu le proceés-verbal de l'audition de M. A, assti#éson conseil, au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 20 février 2012 éfgdsé déclare avoir actuellement une profession
éloignée de celle de pharmacien mais souhaiten@etgouvoir exercer de nouveau ; pour ce
faire, il envisage de déposer une requéte auxdlesrelever l'interdiction devant le tribunal
correctionnel qui I'a condamné » ; il sollicite domne sanction d'une durée similaire a celle
prononceée par la chambre de discipline du conggibnal a son encontre, le 4 mars 2010, soit 3
ans sans sursis ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment ekeaiR.4235-3, R.4235-21 et R.4235-22 ;
Vu le code de la sécurité sociale et notammenrdrsietes R.145-1 et suivants ;

Aprés avoir entendu :

-lerapportde M. R ;

- les explications de M. A;

- les observations de Me BRUNO, conseil de M. A

- les observations de Me BOUTET, représentantézdiur général de la CPCAM de ..., plaignant ;
- les explications du Dr S, représentant le médeanseil chef de service, plaignant ;

Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant euralgpan dernier ;
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APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la demande de sursis a statuer :

Considérant que, dans son mémoire du 11 mars R008,sollicite le sursis a statuer aux motifs
gu'il se trouve mis en examen en raison des méaitsgjiie ceux soumis a la présente juridiction
et que, tenu au secret de l'instruction par ll@tld du code de procédure pénale, il n‘est pas en
mesure de se défendre utilement, faute de pouwicertat de certains éléments du dossier pénal ;

Considérant, toutefois, que le volet pénal de sido est désormais clos ; que par un jugement
devenu définitif du tribunal correctionnel de ..., @ate du 15 novembre 2010, M. A a été
reconnu coupable de faux, complicité de faux, uskgéux en écriture et escroquerie ; qu'il a
été condamné a 3 ans d'emprisonnement avec ausmiement de la somme de 269 793,88
euros correspondant au montant du préjudice de R&€ABA ainsi qu'a une interdiction
définitive d'exercer la profession de pharmacigne, des lors, il n'y a plus lieu de se prononger s
la demande de sursis a statuer présentée paieaés;

Au fond:

Considérant qu'il est établi par les piéces figueandossier qu'entre I€'Janvier 2006 et le 3
aodt 2006, M. A a présenté aux services de la CP@&M.. plusieurcentaines de factur
manifestement abusives concernant des produitsiteisur la liste des produits et prations
remboursables (LPPR) ; que les prescriptions miégica photocopies darescriptions médical
jointes a ces facturations a titre de documentsfigadifs, soit comportaientles falsification:
(augmentation des quantités prescrites, ajouts dElujpss non prescrits, mentiom'un
renouvellement en réalité non prescrit) quasi syatéguement masquees par l'appositior
tampon de I'officine sur les parties modifiéest sorrespondaient a des prescriptions entiere
fictives, les médecins coarnés ayant attesté qu'elles n'étaient pas deniaiar; que l'audition de
assurés a montré que, dans la plupart des cagydesités réellement livrées au patients ét:
celles prescrites a l'origine et non celles comedpnt aux prescriptions whfiées et facturées a
CPCAM ; que M. A a été condamné, pour ces mémes faar un jugement deveneéfinitif du
tribunal correctionnel de ... et dont les constatetie'imposent au juglisciplinaire, en date ¢
15 novembre 2010, pour faux, complicité de faurgesde faux en écrituet escroquerie, a 3 a
d'emprisonnement avec sursis, au paiement de lanecte 269 793,88uros correspondant
montant du préjudice de la CPCAM ainsi qu'a unerdittion définitived'exercer la profession
pharmacien ;

Considérant qu'il résulte également des temoignagaseillis que M. A avait mis eneuvre
différentes manoeuvres visant a inciter de nombpatients a se fournir a son officine pdes
produits coteux de la LPPR : ramassage par coursier des iptests au domicile des assur
avances de délivrance en attente d'une régularisafposteriori de la prescription, prospecti
dans les services hospitaliers ;

Considérant que M. A sollicite la clémence de letise des assurances sociales gtrienoncé
d'une peine qui ne I'empécherait pas d'exerceruaean sa profession de pharmacien dal
futur ; que, toutefois, M. A a gravement manquéanneur professionnel etsan obligation d
probité ; qu'il s'est rendu coupable de fraudesi@ument de la CPCAM de .dans un bt
uniguementucratif ; que, compte tenu de I'ampleur des fetitde leur gravité, il sera fait une ju
application des sanctions prévues par la loi engrgant a
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I'encontre de M. A la sanction de l'interdictiommpanente de servir des prestations aux assurésIgqci

DECIDE :

Article | : Il est prononce a I'encontre de M. Adanction de l'interdiction permanente de sensr de
prestations aux assurés sociaux ;

Article 2: La sanction prononcée a I'encontre ded\d.exécutera a compter dtl 4eptembre 2012 ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- M.A;

- M. le Directeur général de la Caisse primaire difasce maladie de ... ;

- M. le Médecin-conseil, chef de service, pres las€aprimaire d'Assurance maladie ... ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordreglesmaciens de Provence-Alpes-Cote d'Azur et
Corse ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de I'Qtesgpharmaciens ;

- M. le Directeur général de I'Agence régionale déésde Provence-Alpes-Céte d'Azur ;

- M. le Directeur de la Direction Régionale des Epiises, de la Concurrence, de la Consommation,
du Travail et de I'Emploi de Provence-Alpes-Cofezdr ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la&ant

- M. le Ministre de l'agriculture et de l'agroalimaing ;

et transmise a M. le Pharmacien Inspecteur régiabamé santé de Provence-Alpes-Cote-d'Azur.

Affaire examinée et délibérée a l'audience dury 2012 a laquelle siégeaient :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire Président
Mme DUBRAY - M. FOUASSIER - Mme MARTRAY - M. SALLE Assesseurs.

La présente décision peut faire I'objet d'un rez@ur cassation — article L. 145-5 du code de la
sécurité sociale - devant le Conseil d'Etat danddlai de deux mois & compter de sa notification.
Le ministere d'un avocat au Conseil d'Etat et@dar de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Président

Bruno CHERAMY
Conseiller d’Etat Honorai
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