CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Sacbhu dos Jumm:u Saca‘a&a

M. A
Décision n° 907-D
Saisine directe

Décision rendue publique par affichage dans lesdgcdu Conseil national de I'Ordre
pharmaciens le 21 mars 2012;

La Section des assurances sociales du Conseihabtle I'Ordre des pharmacgeréunie le 5 ma
2012 en audience publique.

Vu la saisine directe, enregistrée le 16 mai 201 fraffe de la section des assurances socia
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens, pguelie le plaignant, en application de l'art
R.145-23du code de la sécurité sociale, a saisi la sed#&m assurances sociales du Co
nationalde I'Ordre des pharmaciens ; le plaignant a indmgue le délai d'un an a compter d
réception de la plainte s'était écoulé, sans queedton des assuregs sociales du conseil régic
d'lle de France ne se soit prononcée sur l'affaire

Vu la plainte, en date du 23 décembre 2009, forpa#ele médecirconseil chef de service
I'échelon local du service médical, prés la Camsaaire d'lle de Francet dirigée a I'encontre
M. A, titulaire de la Pharmacie A, sise ;.suite a l'analyse des délivrances des médicar
effectuées par la pharmackesur une période d'un an, de janvier a décembre, Z@fifant st
256 factures atoncernant 20 assurés, 119 anomalies ont été ensésidence :

- 21 facturations de médicaments en quantité supériaua quantité nécessaire au traitel
prescrit sur la période d'analyse (8 cas concernés)

- 34 facturations de renouvellements non preddri<as concernés) ;

- 4 facturations de médicaments non prescritsgoacerné) ;

- 9 fausses déclarations quant a la date d'exéceffiective de la facturation (7 cas concernés) ;

- 1 renouvellement de traitement a partir d'ana@snordonnances alors qu'une prigsiom plus
récente avait introduit une modification de traisin(1 cas concerné) ;

- 30 facturations anticipées, a moins de 15 jolinsedvalle (14 cas concernés) ;

- 3 facturations de médicament alors que figunméation « ne pas délivrer » surrlonnance (
cas concerné) ;

- 3 facturations de médicaments en quantité supérgla quantité nécessaire au traitement pr
sur l'ordonnance (1 cas concerné) ;

- 3 délivrances malgré I'absence de durée dertraite(1 cas concerne) ;

- 3 délivrances malgré I'absence de posologiegcacerné) ;

- 1 ordonnance non datée et non signée (1 casroénce

- 1 période de validité de lI'ordonnance dépasséaqtoncerné) ;

- 2 ordonnances sécurisées incompletes (1 casroéjce

les dépenses indues a la charge de la CPAM deiengétstimées a plus de 55 000 euros ;
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Vu le mémoire de M. A, enregistré au greffe du @hg2gional de I'Ordre degsharmaciens d'l
de France le 29 juillet 2010, par lequel celui-gllisite, a titre principal, que soprononcée sc
I'annulation soit l'irrecevabilité de la plaintepd&ée a son encontre ; il soutient effet que I
procédure préalable a la plainte n'a pas été re&g puisqu'il n'a été informé des griafsi lui étaien
reprochés qu'a la notification de celle-ci ; sufded, M. A releve que I@réjudice subi concerne
CPAM et non le service médical qui a seul porténpég; il souligne également que I'étude netgor
pas sur des dates précises (janvier a septembi®,20@lentifie pades médicaments qui ont f
I'objet des facturations litigieuses et n'expliquees le procédé deélection des 20 assurés
rappelle que sa pharmacie se situe a proximitéh@gital ... etqu'un certain nombre de ses pati
souffre de pathologies lourdes de type VIH ou debl@mes dgoxicomanie ; c'est une patientele
nécessite une collaboration avec le médecin ppsar et uneréelle communication, ce qt
déclare avoir toujours effectué ; il se présentmme étant tresmpligué dans la lutte contre
toxicomanie et souligne que la délivrance de médeds génériguesans sa pharmacie
particulierement élevée ; concernant les facturetibtigieuses, MA affirme qu'il a pu s'ag
d'avances liées a la période de congédéparta l'étrangerdu patient ou encore a la perte
médicament ; il reconnait que des erreurs involegaont pu étrecommises ; certains médec
prescripteurs auraient également autores facturations litigieuses ; certaines autresufatibn:
irreguliéres s'expliqueraient par le souci qu'dvelA de permettre a ses patients de poursuivre
traitement ; enfin, il dément avoir eu des intensiducratives ou avoir agi par fraude etlisite
I'indulgence des juges ;

Vu le mémoire en réplique du plaignant, enregiatrgyreffe du conseil régional le 27 octobre 2
par lequel celi-ci affirme que la procédure suivie devant la secties assurances sociales garant
elle seule ledroits de la défense » ; il soutient, de méme, kpmplication de cette procédi
spécifique prévue aux articles L.315-1 et R.316t suivants du Code de la sécurité social
concerne pas les contrbéles de délivrance et derttan de médicamentels qu'effectués par
service du controle médical; il rétorque égalemgm¢ sa plainte n'empéche pas la CPAN
recouvrir les sommes par une procédure distinetetput état de cause, il précise que les dispos
de l'article L.315-1 du code de $&curité sociale lui permettent de concourir adstign du risqt
assurée par les caisses d'assurance maladie eelie® des articles R.141-1 et R.185du mém
code lui donnent la qualité pour saisir la secties assurances sociales du consgibral, sans ét
tenu de justifier d'une atteinte portée a ses slrdi¢ plaignant ne conteste pas la prise en cony
I'intérét du patient par M. A, néanmoins, il estiopge ces avances, dépannagespuvellemen
anticipés ou non prescrits ne sont pas conformgdeades et ont engendré umeportante somn
indue au détriment de la Caisse ; il ajoute queAvih'apporte pas Ipreuve que les médec
auraient donné leur accord aux délivrances litigeemy ou que legustifications ne sont qt
partielles ; s'agissant de la perte du médicament, strpas question de blamer M. pdur avoi
délivré le médicament de remplacement mais d'amiblé lafacturation a la CPAM ; il ajoute que
erreurs nombreuses reconnues par M. A contreviéenadiarticle R.423® du code de la sat
publique et ont généré un important préjudicela CPAM, compte tenu des quantités

négligeables de médicaments délivrées en surnombneléve d'autre part que la plainte ne

absolument pas le taux de délivrance de médicang@mériques, ni la qualité de la pratique
délivrance des traitements de substitution ; léggpkant conclut en sollicitant une sanction goit
appropriée a la gravité des faits commis par M. A ;

Un second mémoire en défense a été enregistrgjdmviér 2011 au greffe du conseil régional ; My A
précise que la procédure préalable aurait d0 ppkgaée puisque, selon lui, 'analyse de I'a&idi
sa pharmacie portait bien sur le plan médical aturdoquement sur un controle dedidtances et ¢
facturations de médicaments ; il fait égalemenvivaue le servicenédical semble plus attachée
sommes indiment dépensées par la Caisse quegaentéadepatients ; il rappelle a cet égard qu
procédure introduite devant le conseil régionapa®pour objet de recouvrir ces sommes ;
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Il souligne ensuite que la part d'anomalies relgvéans l'activité¢ de sa pharmacie est
extrémement faible » par rapport a l'activité deees ; il mentionne par ailleurgue la majorité d
anomalies relevées concernaient des patientsstyzotdr des affections de longderée ; enfin, si
plainte venait a étre déclarée recevable, et au vu desnstances atténuantes développé
sollicite une nouvelle fois l'indulgence a son égar

Vu le second mémoire en réplique du plaignant,gsire au greffe du conseil régional le 18 r
2011, par lequel celwi confirme que la procédure préalable n'est paticable au présent litige
il ne s'agirait pas d'une analyse sur le plan nadicumise a l'article L.145-du code de sécur
sociale puisque l'examen des patients sélectionaésait @s été effectué ; le plaignant rapg
également que les facturations litigieuses poseprobléme de santé publique et vont a I'encom
role de professionnel de santé gu'est le pharmagieur finir, il fait remarquer que les griefs skt
publique et les griefs d'ordre économique ne pelétea distingués car ils se recoupent ;

Vu le courrier du Président du conseil régionaldate du 9 juin 2011, par lequel il explique
raisons de l'absence de décision rendue pour @ittiee dans leslélais requis ; elles tiennent
départ de la présidente de la section des assgraoceles, a la prise de fonction tardive de
successeur ainsi qu'aux demandes de délais rémebédss parties pour apporter des réponse
mémoires ;

Vu le procés-verbal de l'audition de M. A au sidgeConseil national de I'Ordre dasarmaciens le :
janvier 2012, par le rapporte ; l'intéressé déclare ne pas avoir d'observationsplémentaires
apporter ;

Vu l'ultime mémoire en défense de M. A, enregiatregreffe du Conseil national le Rvier 201z
par lequel celui-ci estime que la saisine direstell&gale ; pour lui, elle ne respecte pasioubl
degré de juridiction imposé par les articles L.148&t R.145-1 du Code de la sécustiale ; i
ajoute que la saisine directe crée une rupturealitégcar elle n'est ouverte qu'plaignant ; i
signale que le seul recours qui lui serait dés@mavert, apres le prononcé dedicision de |
section des assurances sociales du Conseil nati@sapharmaciens, serait un recodevant i
Conseil d'Etat ; or, il précise que la force prabates éléments de preuve, la qualificajiordique
des faits et le quantum de la sanction, si elleésst disproportionnée, ne pourraient phtse
discutés en cassation ; il ajoute que la sanctiomgmcée serait immeédiatement applicable conepte
de I'absence d'effet suspensif du pourvoi en dassagnfin, il reproche au plaignant de ne peasi
incité les juges de premiére instance a accélérdossier, ainsi que d'avoir participé a la lenteur
processus en demandant des délais supplémentair@noaluire ; il précise que le plaignant p&a
été prompt a former la demande de saisine dirg¢ctgl't n'a pas répondu au dernier mémoir
défense de janvier 2011 ; M. A conclut en deman@datd section des assurancegiales d
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens deadcla saisine illégale et de renvoyer l|'af
devant la section des assurances sociales du lo@ugenal de 1' Ordre des pharmaciens ;

Vu le mémoire du plaignant, enregistré au greffeCoaseil national le 20 février 2012, par le
celui-ci affrme que la saisine directe est, au vu deteseet de la jurisprudence du Conseil d'
parfaitement Iégale ; il conteségalement son implication dans la durée d'instyoatiu dossier
affirme que, contrairement aux dires de M. A, leviee médical a bien répondu emémoire en da
du 11 janvier 2011 ; le plaignant confirme, pdeails, ses précédentes écritures ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-9, R.4235-10, R.4235-12, R.4235-
48, R.4235-64, R.5123-1, R.5132-4, R.5132-5, R.5d32.5132-14 et R.5132-22 ;
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Vu le code de la sécurité sociale et notammemtietes R.145-2, R.145-23, R.160-20-4, R.161-45 et
R.163-2 ;

Apres avoir entendu la lecture du rapport de M. R;

Aprés avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me SAPONE, conseil de M. A ;

- les explications de M. G, pharmacien conseilésentant le plaignant,
Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eural@an dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur les moyens de procédure

Considérant que M. &onclut a l'irrecevabilité de la plainte déposésoa encontre, au motif que
services de la caisse primaire d'assurance maladialablement au dépot de celle-ciurégent pa
mis en ceuvre la procédure contradictoire prévuelgmarticles L.315-1 et suivants et R.31%
suivants du code de la sécurité sociale ; quiinaéf n'avoir jamais été informé de ce quaontrole
d'activité de son officine allait étre mis en ceusten'avoir donc été informé des griefs quidtaien
reprochés qu'a réception de la plainte dirigéenaeswontre ; que, toutefois, a les supp@dablies
les irrégularités ayant précédeé la saisine deddm@edes assurances sociales sont gdhgnce sL
la recevabilité de la plainte ; que la régularigé ld procédure régissant le contentieuxcduatrole
technique de la sécurité sociale garantit a eliedes droits de la défense ; que le moyendimiic étr
écarté ;

Considérant que M. A critique également la méthogiel du contrdle effectué par $ervice médici
pres la caisse primaire d'assurance maladie-de-France ; qu'il fait valoir qu'il estnpossible d
savoir quelles classes de médicaments onéreuxééwitdées et comment |'échantilldes 20 assur
sociaux, dont les dossiers ont été examinés, aoégtitué ; qu'il conclut en tout état dause que «
contrble ne saurait refléter l'activité quotidiende son officine ; que, toutefois, la sectides
assurances sociales n'est saisie que des seuilsrdossés dans la plainte et est compétente pour
prononcer sur la réalité des manquements portagarsmaissance ; que le moyen lié aux modedu
contrble effectué par le service médical est danpérant ;

Considérant que M. A entend contester la légaktd'atticle R.14523 du code de la sécurité soc
qui dispose notamment que si la section des asssasociales d'un conseil régiona I'Ordre de
pharmaciens ne s'est pas prononcée dans un cun an a compter de la réception de la plain
section des assurances sociales du Conseil napengl a I'expiration de ce délai, égasie par le
requérants ; que M. A soutient que cet article grait atteinte au principdu double degré
juridiction consacré en la matiere par l'article L.248u code de la sécurigdciale ; qu'il résuls
toutefois d'une jurisprudence constante du Coneseiistitutionnel qud'existence d'un douk
degré de juridiction ne constitue ni un principegtd@gutionnel, ni un principgénéral du droit, ni t
élément du droit au recours garanti par l'articdlede la Déclaration des droitee 'hnomme et ¢
citoyen ; qu'en conséquence, la regle procédumaldotdible degré de juridiction renstitue pas t
principe gnéral qui interdirait au pouvoir réglementaire dévoir, dans I'exercice de sa compéte
des cas ou il pourrait étre procédé a une saisinetd de la section des assurarsmsales du Consi
national de I'Ordre des pharmaciens ; que le mdgérdonc étre écarté ;
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Au fond :

Considérant que le service médical pres la caigseape d'assurance maladie d'llefdence
procédé a I'examen de 256 factures établies fficiie de M. A, au bénéfice de 2Bsurés, sur u
période d'un an, de janvier a décembre 2007 ; gtie étude a permis de mettre @ndence 11
anomalies : 21 facturations de médicaments en féasupérieure a la quantitéécessaire
traitement prescrit sur la période d'analyse, 3tufations de renouvellements nprescrits, -
facturations de médicaments non prescrits, 9 faudgelarations quant a la datexécutiol
effective de la facturation, 1 renouvellement datément a partir d'anciennesdonnance
alors gu'une prescription plus récente avait initodne modification de traitement, 38cturation
anticipées, a moins de 15 jours d'intervalle, 3ui@tions de médicament alors dfigurait le
mention « ne pas délivrer » sur l'ordonnance, Rifattons de médicaments en quargii@érieure
la quantité nécessaire au traitement prescrit 'stildnnance, 3 délivrances maldiabsence ¢
durée de traitement, 3 délivrances malgré l'absdecposologie, 1 ordonnance non datéeor
signée, 1 période de validité de I'ordonnance &&ga® ordonnances sécurisées incompléetes ;

Considérant que les anomalies dénoncées par ¢gaidisont établies par les pieces dsst et n
sont d'ailleurs pas sérieusement contestées danmérialité par M. A ; que, pour séfense, ¢
dernier fait valoir que sa pharmacie se trouveckigité immédiate de I'hGpital ... eu'un certai
nombre de ses patients souffrent de pathologieddsude type SIDA ou toxicomanigy'il affirme
travailler en étroite collaboration avec les médggdrescripteurs afin de prendre en charg
mieux ces patients difficiles ; qu'il précise qaeplupart des facturations litigieuses corresjgmn
a des avances liées a des périodes de congédapmhass a I'étranger du patientencore a la pel
du médicament et que certaines des délivrancesspamdantes ont été autoriséeslgameédecir
prescripteurs ; qu'il ajoute que si des erreurgporétre commises, elles sont totalenmewnblontaires ¢
ne révelent ni tentative de fraude ni recherchdudee ; qu'il insiste enfin sur le fague le
anomalies relevées représentent une fraction egir@&mt faible de I'activité de son officine ;

Considérant toutefois que la circonstance que MirApliquait dans la prise en charge patient
difficiles, atteints de pathologies lourdes, ndispés a justifier les irrégularités constatéasmatier
de facturation ; qu'en particulier la nécessi'assurer la continuité des traitements en ea®dgé
ou en cas de perte des médicaments déja délivaéspmsait pas M. A établir des facturations r
conformes a la prescription ou présentant un car@aslystématique ; que le plaignant esicdondt
a demander que soit prononcée a son encontredemaanctions prévues par l'article R.246:
code de la sécurité sociale ; qu'il sera fait ustejapplication de ce texte @mnoncant a I'encontre
M. A la sanction de l'interdiction de servir deggiationsaux assurés sociaux pendant deux 1
dont un mois avec sursis

DECIDE :

Article 1°" : Il est prononcé a l'encontre de M. A la sanctim l'interdictionde servir de
prestations aux assurés sociaux pendant deux domispyn mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction prono@cgl'encontre de M. A s'exécutera du 1
juillet 2012 au 31 juillet 2012 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- M. le Médecin-conseil chef du Service médicaledtie France;
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- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre plearmaciens d'lle de France ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de 1&dds pharmaciens,

- M. le Directeur général de I'Agence régionalesdeté d'lle de France ;

- M. le Directeur de la Direction Régionale desrEptises, de la Concurrence, de la
Consommation, du Travail et de 'Emploi d'lle darkae;

- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de largé ;

- M. le Ministre de l'agriculture, de l'alimentatiode la péche, de la ruralité et
I'aménagement du territoire ;

et transmise & Mme le Pharmacien Inspecteur rélgitenia santé d'lle de France.

Affaire examinée et délibérée a l'audience du 2842 a laquelle siégeaient :
M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire - Président

Mme DUBRAY - Mme MARTRAY - Mme WEBER - M. TROUILLETF Assesseurs.

La présente décision peut faire l'objet d'un rescem cassation - article L. 145¢u code de
securité sociale devant le Conseil d'Etat dans un délai de deux aismpter de sa notification.
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signe

Le Président
Bruno CHERAMY
Conseiller d'Etat Honoraire

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax : 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



