Conseil régional de I'ordre des pharmaciens d'Auvergne
c/ Mlle AetS.E.LAAS.U. A

Décision n°® 879-D

Audience publique du 7 novembre 2011
Décision rendue publique
par affichage le 5 décembre 2011

LA CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE,

Vu, I°) enregistrée au greffe de la chambre digtgnle le 9 mars 2009 sous
n°..., la plainte, en date du 9 mars 2009, présentédep@ONSEIL REGIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AUVERGNE, dontelsiége est Résidence «
Ravel» - 66 avenue Julien a CLERMONT-FERRAND (630@® le procéserbal de e
séance du 16 novembre 2009 dumbnseil ; le CONSEIL REGIONAL DE L'ORDR
DES PHARMACIENS D'AUVERGNE demande a la chambrepdmoncer une sation
a I'encontre de Mlle A, pharmacienne et présiddeta S.E.L.A.S.U. Apour une officine
sise ... ;

Le CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMAENS D'AUVERGNE
soutient que l'extérieur de la pharmacie de Mllesi&e a ... était recouverte, lors d'
contrble effectué le 7 mai 2008, de deux grandishak publicitaires ; qu'a l'intérieur
I'office, huit affiches du méme type, mais de disien plus réduite, étaient apposées
base de chacun des comptoirs ; qu'au plafond é&suspendus une vingtaine de pance
publicitaires ; que par leur caractere accrochleur, multiplicité, leur défaut de tact et
mesure, ces procédés publiaisi utilisés dans cette officine sont contrairés dignité de
la profession et aux dispositions des articles 85423, R.4235-22, R.4235-30 et R.4235-
59 du code de la santé publique ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 11 décembre 260émoire préseé poul
Mlle A, élisant domicile « ...», ... par la SCP FallodeSapone-Blaesi ; Mlle &Aonclut &
ce qu'il soit fait une application modérée de ementation a son égard ;

Elle soutient que, ainsi que l'a rappelé le Condeilla concurrence dans
dédsion du 13 janvier 1986, les prix sont libres etilgn‘appartient pas au conseil
l'ordre d'imposer des prix ; que cette pratiquestiare une action concertée a l'intéri
d'un organisme professionnel ; que dans un autsedanv21 février 1995, cméme Conse
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estime que la concurrence sur les prix peut aanirplan général, un effet bénéfique sur le
volume global des ventes des officines, ce quiriaeoaussi l'implantation homogeéene des
officines, par ailleurs soumises a une autorisatign'il indique également que I'annonce de
promotion en vitrine, dans le respect des presoriptlégales relatives a la publicité, constitue
une mesure favorable a I'exercice par le consommdeela liberté de choix ; que la remise de
rabais et leur annonce, tant a l'intérieur dei¢wofé qu'a I'extérieur, participent donc a la liBer
de la concurrence, a I'amélioration de la santdiquéainsi qu'au libre choix du patient, tous
ces principes étant par ailleurs reconnus paréordu'en I'espéce :

- S'agissant de la vitrine : I'officine ne dispose gllune surface particulierement
faible laissant la priorité & une accessibilitéraecde I'officine par une trés
large ouverture ; qu'en ce qui concerne les exggde tact et de mesures, en
I'absence d'offre de gratification, d'imitationrmdessage publicitaire concurrent,
de dénigrement, en présence d'une simple informagm présence d'une
dimension adaptée au regard de la faiblesse derfiace de vitrine et portant
sur les prix pratiqués pour des produits ne relevaas du monopole
pharmaceutique, il ne saurait étre considéré que Mhit manqué de tact et de
mesure ; qu'elle a pris la précaution naturelleaf@onément la jurisprudence
ordinale, d'indiquer que les prix promus ne coraiemt que les produits de
parapharmacie et de diététique ; qu'en tout étatadese, elle a procédé au
retrait des publicités litigieuses ;

- S'agissant des messages apposes a l'intérieaffaénie, il sera regretté que la
dimension des encarts publicitaires ne soit pagig#é dans le rapport
d'inspection ; que, d'autre part, il est abusitdesidérer qu'elle aurait appose
des étiquettes de maniére « quasi constante »asamsprécision, laissant ainsi
imaginer une permanence de ce type d'étiquetage mléme qu'il est indiqué
gue I'espace clientele est vaste et ordonné ; gqotgrétat de cause, s'agissant
de produits ne relevant pas du monopole pharmagsyties prix ainsi que la
publicité sont libres a condition que celle-ci reste les dispositions de l'article
R. 4235-58 du code de la santé publique ; que fiarte le rapport d'inspection
d'avoir précisé les dimensions exactes des affiehemutres pancartes, il est
difficile de se faire une idée des formats réellemsilisés par Mlle A ; selon
les deux photographies jointes au rapport, il agipaue les supports utilisés
sont d'un format régulierement admis par le Corgifordre des pharmaciens
pour servir de publicité sur les prix pratiquésec@mant la parapharmacie ; que
ces panonceaux ne sont ni tapageurs, ni outrancopre les publicités mises
ainsi en ceuvre n'attentent pas au respect di éotaspion du pharmacien ;
gu'elles ne visent que la clientele déja préseans tofficine alors que, de plus,
serait-elle constitutive d'une sollicitation deedliele, ce procédé ne serait pas
prohibé en lui-méme que la publicité a l'intérielar I'officine concernant les
sticks ronds ou les étiquettes rectangulaires agsoslevant chacun des
produits concernés, s'adresse a une clientelepdésante et qui est susceptible
de se rendre plus prioritairement, pour effectwetype d'achat, au sein de la
grande surface située a proximité ; que l'objetel® annonces est d'apporter
une information claire aux patients déja présemtssd'officine sur les prix
pratiqués par celle- ci, soit de promouvoir la tplie tarifaire pratiquée par
l'officine en matiére de parapharmacie ; que Mllea Arocédé au retrait des
publicités litigieuses, a I'exception toutefois ééguettes mentionnant les prix
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Vu, enregistré comme ci-dessus le 17 mai 2010,dmaire présenté pour Mlle A
qui reprend les conclusions de son précédent mérables mémes moyens ;

Vu l'ordonnance en date du 15 avril 2011 fixantlBture d'instruction au 2 mai
2011 a 17 h en application des articles R. 613-1Ret613-3 du code de justice
administrative ;

Vu, 11°) enregistrée au greffe de la chambre digtire le 9 mars 2009 sous le
n°... la plainte, en date du 9 mars 2009, présenééeep CONSEIL REGIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AUVERGNE, dont Isiege est Résidence « |
Ravel » - 66 avenue Julien a CLERMONT FERRAND (@B0@t le proces-verbal de la
séance du 16 novembre 2009 dudit conseil ; le CONSREGIONAL DE L'ORDRE
DES PHARMACIENS D'AUVERGNE demande a la chambrgyd@oncer une sanction
a l'encontre de la S.E.L.A.S.U. A, représentéespaprésidente Mlle A, pour une officine
sise ... ;

Le CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'ALERGNE
soutient que l'extérieur de l'officine A, sise a e€tait recouverte, lors d'un contréle
effectué le 7 mai 2008, de deux grandes affichédi@taires ; qu'a l'intérieur de I'officine,
huit affiches du méme type, mais de dimension pdsiite, étaient apposées a la base de
chacun des comptoirs ; qu'au plafond étaient sulgemne vingtaine de pancartes
publicitaires ; que par leur caractere accrochieur, multiplicité, leur défaut de tact et de
mesure, ces procédés publicitaires utilisés datts officine et sont contraires a la dignité
de la profession et aux dispositions des article®285-53, R.4235-22, R.4235-30 et
R.4235-59 du code de la santé publique ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 11 décembre 2008émoire présenté pour la
S.E.L.A.S.U. A, dont le siege est ... par la SCPdteltd-Sapone-Blaesi ; la S.E.L.A.S.U.
A conclut, a titre principal, a ce qu'il soit s@rai statuer sur la plainte, a titre subsidiaire a
la relaxe et a titre infiniment subsidiaire, a c¢élcoit fait une application modérée de la
réglementation a son égard ;

Elle soutient que :

e A titre principal : il y a lieu de surseoir a statyaque l'article 21 de la loi du 31
décembre 1990 relatif a I'exercice sous forme @&t des professions libérales
soumises a un statut Iégislatif ou réglementaireant le titre est protége, dans sa
rédaction issue de la loi du 11 décembre 2001, rdobne le prononcé d'une
sanction a l'adoption de décret en conseil d'Htadéerminant les effets, décrets
qui n'ont toujours pas été adoptés a ce jour sgea principe, la société d'exercice
libéral de pharmaciens d'officine peut étre frapdé&me interdiction temporaire
d'exercer, encore faut-il, pour qu'une telle samcsioit prononcée qu'un décret
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d'application fixe les effets ; qu'en l'espece,uautexte régissant cette question n'a
été adopté a ce jour, le décret relatif aux saxidexercice libéral de pharmaciens
d'officine étant muet sur cette question ; quarsknce de texte permettant la mise en
ceuvre de la sanction, celle-ci ne saurait étrego@@e ; que la sanction d'interdiction
d'exercice appliquée a une société d'exercicealileét une sanction grave, qui conduit
obligatoirement a la fermeture de l'entreprise e mqette question grave a été
soumise a I'examen du Conseil d'Etat, a I'occadiomrecours introduit contre une
décision du conseil national de l'ordre pharmacigyent prononceé une sanction
d'interdiction d'exercer une pharmacie a I'encodtume SEL ; que selon l'arrét
du Conseil d'Etat du 7 avril 2010, il appartientcaunseil national de l'ordre des
pharmaciens d'indiquer selon quelles modalitéssioitcuter la sanction d'interdiction
d'exercer la pharmacie prononcée a l'encontre @Gtite et plus précisément, si une
telle sanction implique le remplacement de la déciéanctionnée par un
pharmacien ddment inscrit au tableau de l'ordreptiesmaciens ; qu'elle est donc
bien fondée a solliciter, a titre principal, quetambre disciplinaire surseoit a statuer
sur cette affaire ;

* A titre subsidiaire, il existe donc des incertitadguant aux conditions dans
lesquelles le législateur a entendu soumettre @3étés d'exercice au droit
disciplinaire depuis l'intervention de la loi du 8&cembre 1990 et du décret du 28
aolt 1992 autorisant de nouvelles formes d'expioita, que les dispositions de
l'article L.5125-23 n'obligent pas le plaignant gacherche la responsabilité
disciplinaire d'un pharmacien a exercer concomitamtmdes poursuites a
I'encontre de la personne morale dont il dépendsqoei le principe de
l'individualisation des poursuites impose de déieem de maniére précise et
circonstanciée les éléments de fait et de drodepibles de justifier la mise en cause
de la SEL ; qu'en l'espéce, la plainte déposégectansociété n'est que la duplique de
celle déposée a l'encontre du pharmacien titulaeequi est de nature a rendre
irrecevable la plainte ; qu'en tout état de casisky plainte était jugée recevable,
la SEL ne pourrait faire I'objet de sanction indégente de celle que l'associé
contre qui des poursuites sont également exercgas les sanctions prévues a
I'article L4234-6 du code de la santé publiqueletceptibles d'étre prononcées
a I'encontre d'une SEL ne peuvent étre quiindépeesiale celles pouvant étre
infligées aux associés exploitants de ladite séciét qui est de nature a créer une
inégalité ; que les dispositions de l'article L4&3du code de la santé publique
n'ayant pas fait I'objet d'une modification pourite€ompte de I'application aux SEL
du droit disciplinaire, aucune sanction dissociediasible ne peut étre envisagée a
I'encontre d'une SEL, sauf a remettre en causiigige de Iégalité des peines ;

* Au fond, elle s'en remet aux observations prodyggesMlie A ;

Vu, enregistré comme ci-dessus le 17 mai 2010, éenaire présenté pour la
S.E.L.A.S.U. A, qui conclut, a titre principal, & qu'il soit sursis a statuer sur la plainte et
a titre subsidiaire a ce qu'il soit fait une apiien modérée de la réglementation a son
égard ;

Vu l'ordonnance en date du 15 avril 2011 fixantl@ure d'instruction au 2 mai
2011 & 17 h en application des articles R. 613RL ét.3-3 du code de justice administrative
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Vu le procés-verbal de la séance du 27 juin 20h$tatant I'absence de quorum ;

Vu les autres piéces produites et jointes au dossie

Vu le code de la santé publiqgue, notamment le daedééontologie des pharmaciens
figurant aux articles R. 4235-1 a R. 4235-77 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudeliaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigueé novembre 2011 :

- Le rapportde M. R ;

- Les observations de Mme Véronique MICHOT, présitdedu CONSEIL
REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AUVERGNE ;

- Les observations de Me BLAESI avocat de Mlle tAlela S.E.L.A.S.U. «A» ;

Me BLAESI et Mlle A ayant été invités a reprendxgohrole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE,

Considérant que les plaintes susvisées n°... et.ngrésentées par le CONSEIL
REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AUVERGNE pmstent a juger les
mémes questions et ont fait I'objet d'une instonctommune ; qu'il y a lieu de les joindre
pour statuer par un seul jugement ;

Sur la plainte :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 4234-&ade de la santé publiqué.a
chambre de discipline prononce, s'il y a lieu, ludes peines suivantes : / 1°
L'avertissement ; 2e blame avec inscription au dossier. / 3° L'intetidn temporaire ou
définitive de servir une ou la totalité des fournds faites, a quelque titre que ce soit, aux
établissements publics ou reconnus d'utilité pulgjcaux communes, aux départements ou a
I'Etat ; / 4° L'interdiction, pour une durée maximude cing ans avec Oou sans Sursis,
d'exercer la pharmacie ; / 5° L'interdiction défime d'exercer la pharmacie. / Les deux
derniéres sanctions comportent linterdiction diéifre de faire partie d'un conseil de
l'ordre. / Si, pour des faits commis dans un dékaicing ans a compter de la notification
d'une sanction assortie d'un sursis, des lors cgtée csanction est devenue définitive, la
juridiction prononce la sanction prévue au 4°, gieut décider que la sanction, pour la
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partie assortie du sursis, devient exécutoire gaégudice de I'application de la nouvelle
sanction. / Lorsque les conseils régionaux de lgtige A et les conseils centraux des
autres sections de l'ordre prononcent une peinetetdiction d'exercer la profession, ils
fixent la date de départ de cette interdiction. dégisions prononcées par ces conseils,
non frappées d'appel dans les délais Iégaux, anefexécutoire.» que l'article R. 4235-
53 de ce code dispose<La présentation intérieure et extérieure de lwiffe doit étre
conforme a la dignité professionnelle. (...) gu'aux termes de l'article R. 4235-22 dudit
code : «ll est interdit aux pharmaciens de solliciter laeriteéle par des procédés et
moyens contraires a la dignité de la professiongee selon l'article R. 4235-30 du méme
code : «Toute information ou publicité, lorsqu'elle est @ugée, doit étre véridique,
loyale et formulée avec tact et mesure.gu'gnfin, aux termes de l'article R.4235-59 de ce
code : «Les vitrines des officines et les emplacements agé&snpour étre visibles de
I'extérieur ne peuvent servir a présenter que les/aés dont I'exercice en pharmacie est
licite. Sous réserve de la réglementation en vigwsu matiere de concurrence et de
publicité et des obligations légales en matierafdlimation sur les prix pratiqués, ces
vitrines et emplacements ne sauraient étre util@eésfins de solliciter la clientele par des
procédés et moyens contraires a la dignité de tdgmsion » ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction, notamtngu rapport du pharmacien inspeci
de la santé publige du 12 juin 2008 suite a une visite effectuéelessite le 7 mai 200t
que la vitrine extérieure de la S.E.L.A.S.U, 8ituée au sein du centre commer
éponyme a ... et exploitée par Mlle était couverte par deux grandes affiches de co
vive faisant la promotion de la parapharmacie et de laétiligle a des prix b:
promotionnels, une des affiches étant visible dimpde I'entrée située au méme niveat
centre commercial ; qu'a l'intérieur de I'officiteiit affiches identiques, mais de dinsem
plus réduite, ont été appliqguées a la base de ohdes comptoirs ; qu'au plafond, éta
suspendus des pancartes publicitaires, au nombre d/ingtaine, ventant les régin
minceurs ;

Considérant qu'une telle publicité, au détrimenttdete infomation utile a la san
publique, aussi voyante qu'agressive, présentaisarr de leur taille et de leur nombre
caractére commercial outrancier et porte la mamdjua manque évident de tact et
retenue ; que destinée a solliciter la clientélergaugmenter le chiffre d'affaires du fon
elle apparait indigne a I'égard de la professiatetdyale a I'égard de ses représentant
respectent la réglementation et se comportent disecétion, comme doivent le faire

titulaires d'officine, quisont davantage professionnels de la santé que caame ; qu
ces faits sont contraires aux dispositions deslestiR.4235-53, R.4235-22, R.4236-et
R.423559 du code de la santé publique précitées ; queintigactions reprochée
apparaissent donc caractérisées ;

Sur la sanction :

Considérant qu' aux termes de l'article 1 de lalioB1 décembre 1990 relative a
I'exercice sous forme de sociétés des professindimles soumises a un statut Iégislatif ou
réglementaire, dans sa rédaction applicable ageliti «il peut étre constitué, pour
I'exercice d'une profession libérale soumise atatus Iégislatif ou réglementaire (...) des
sociétés a responsabilité limitée, des sociétésngmes, des sociétés par action
simplifiées (...). Ces sociétés peuvent égalerdant des conditions fixées par décret en
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Conseil d'Etat, avoir pour objetexercice en commun de plusieurs des profes:
libérales définies au premier alinéa. Elles ne mmivaccomplir les actes d'umpeofessior
déterminée que par l'intermédiaire d'un de leursmes ayant qualité pour exercer ce
profession. » ; qu'autermes de l'article 21 de la méme dobes décrets en Conseil d'E
(...) déterminent en tant que de besoin les canstdapplication du présent titre. (...) |
déterminent les effets de l'interdiction temporaltexercer la profession dbla société ol
un associé serait frappé. » ; qu'en applicationceé article est intervenu un décret du
aolt 1992 relatif a I'exercice en commun de la gssfon de pharmacien d'officine st
forme de société d'exercice libéral, dont les désfimns ont été insérées aux articles
5125-14 a R. 51234 du code de la santé publique ; que, selon cgsoditions, la sociéf
d'exercice libéral de pharmaciens d'officine, qud@ur objet social I'exercice en comn
de la profession de pharmacien d'offiej ne peut exploiter plus d'une officine et
constituée sous la condition suspensive de somiptistn au tableau de l'ordre, cet
inscription ne dispensant pas toutefois les pharerec exercant dans la société de |
inscription personnelle au tableau, que l'article ®12547 du code dispose que «
pharmacien associé au sein d'une société d'exeldiéeal exploitant une officine c
pharmacie ne peut exercer sa profession qu'audicette société »que selon l'article F
5125-23, la société est soumise aux dispositions disciplinaires apjliesa a la professio
de pharmacien. Elle ne peut fairebjet de poursuites disciplinaires indépendamnuk
celles qui seraient intentées contre un ou plusi@ssociés exercant leurs fonctions em s
sein. » ;que ces dispositions permettent aux instances aedind'infliger une sanctic
disciplinaire a une société d'exercice libéralexploite une pharmacie d'officine ;

Considérant, et sans qu'il soit besoin de sursesiatuer dans l'instance n? qu'il
sera fait une juste appréciation de la gravité fdates cidessus retenues en infligear
Mlle A et a la S.E.L.A.S.U. Aine interdiction temporaire d'exercer de deux rdoist 4
jours avec sursis ;

PAR CES MOTIFS,

DECIDE

Article 1 : La sanction d'interdiction temporaire d'exerceddax mois dont 45 jours av
sursis est prononcée a l'encontre de Mlle A et ale&SIE.L.A.S.U. A Cette mesur
d'interdiction commencera a courir le 20 févriel 20

Article 2 : La présente décision sera notifiee a Mlle A, &I18.L.A.S.U. A au CONSEIL
REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AUVERGNE, au directeur
I'Agence régionale de santé d'Auvergne, au Consgibnal de I'ordre des pharmacien
au ministre chargé de la sante.
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Ainsi fait et délibéré par : M. L'HIRONDEL, Présitte Mme Francoise MANHES et
MM. Francois COUDERT, Francois MAILLOT, Jacques MHNTet Pierre POUZAT,
membres ;

Le Président suppléant de la
Chambre disciplinaire de premiere
instance,

Signé

M. Michel L'HIRONDEL
Premier conseiller au Tribunal
administratif de Clermont-Ferrand

Le Greffier
Signé
Mme LAIME



