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Vu la plainte en date du 28 janvier 2008, enreggste 15 février 2008, par laquelle
Mme B, pharmacien titulaire a ..., demande, en agptin de l'article R. 4234-5 du code
de la santé publique, que des poursuites discipmasoient engagées a l'encontre de
Mme A, pharmacien titulaire a ... ;

Mme B soutient que Mme A a détourné de la clienggleméconnaissance des
regles déontologiques fixées par le code de |@&gautilique ;

Vu la décision en date du 13 mars 2008 par laguell®résident du Conseil
Régional de I'Ordre des Pharmaciens de Midi-Pysedésigne Mme RA pour instruire et
rapporter la plainte déposée a l'encontre de MmenAapplication des dispositions des
articles R.4234-3 et R.4234-4 du code de la saméque ;

Vu la demande d'information du 03 février 2009 pndée par Mme A et
enregistrée au Conseil de I'Ordre des Pharmaciedate du 5 février 2009 ;

Vu le proces-verbal d'audition des parties en date21 janvier 2008 ; Mme A
soutient que la délivrance des médicaments le eeind8 janvier 2008 est justifiée par
l'urgence de la situation ; que les médicaments @t obtenus par linfirmier
coordonnateur de la société C ; Mme B soutientlgysharmacie de Mme A a délivré des
médicaments pour toute la durée du traitement $qidurs et non pas en dépannage
d'urgence ; que la délivrance de cette ordonnamecespond a une facturatiotenviron
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1180 € ; M. H, infirmier coordonnateur de la sc€i€ indique qu'il a appelén urgence |
pharmacie A qui détenait la molécee stock ; que cet appel a été validé par le gatie
présence du professeur D ;

Vu la décision en date du 17 décembre 2009 pareleqle Conseil Régional de
I'Ordre des Pharmaciens de Midi-Pyrénées traduieMndevant lachambre de discipline ;

Vu la décision en date du 24 mars 2011 par laqlelRrésident du Conseil Régional
de I'Ordre des Pharmaciens de Midi-Pyrénées désigriRB, en remplacement de Mme RA
pour instruire et rapporter la plainte déposéerectntre déme A ;

Vu le dossier de plaidoirie devant le Conseil Raglode I'Ordre des Pharmaciens
enregistré le 22 juin 2011 présenté pour Mme BNarECHALIER qui persiste danses
conclusions initiales ;

Il fait valoir que le patient est un client de lagpmacie depuis de nhombreuses années, que
I'ndpital E s'est mis en contact avec la pharm8cigfin de l'informer de lasortie de so
patient et lui a faxé I'ordonnance de sortie ; gissant ainsi, cela démontre glee patient
avait indiqué en préalable le nom de son pharmdwadituel ; qu'il existe uneollusion entre

la société C et la pharmacie A ; que pour ceaguicerne la prétendue urgence, la pharn

B aurait pu avoir les produits le soir mém@mme I'#teste la production d'un courrier de :
grossiste répartiteur; qu'en tout étatcdese, la pharmacie Aaurait du intervenir que (
maniere ponctuelle ete pas délivrer la totalité du traitement ;

Vu le mémoire en réplique en date du 24 juin 208dsenté pour Mme par Me
ALMUZARA qui conclut aux mémes fins ;
Elle soutient que méme si elle est associée dedeté C, elle n'en est pas pharmaciel
responsable, ni le gérant ; que le 18 janvier 2@08,n'était pas dans |gzharmacie ; qu'ell
n'‘a délivré que les médicaments nécessaires araftision et simplement répondu a u
situation d'urgence ; que le professeur D souligséuation d'urgence et qu'un malente
sur le point de savoir, si le médicament devag é@dtivré par la phanacie de I'hdpital ou |
pharmacie de ville a retardé la fourniture demédicaments et a obligé [linfirmi
coordonnateur a prendre une décision en urgence ;

Vu le mémoire enregistré le 28 juin 2011 par leqihe B persiste dans ses
conclusions initiales ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réeguliérement averties dudedwaudience ;
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Aprés avoir entendu au cours de l'audience pubtigug' juillet 2011 :

- le rapport ;

- les observations de Mme B et de Me ECHALIER, sonseil, qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens ;

- les observations de Mme A et de Me ALMUZARA, samseil, qui reprennent
les éléments précédemment énonces ;

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-8atie de la santé publique Le
pharmacien (...) doit avoir en toutes circonstaness comportement conforme a
gu'exigent la probité et la dignité de la professi@..) » ;qu'enfin, aux termes de larticle
4235-12 du méme code :Tout acte professionnel doit étre accompli avea sbiattention
selon les regles de bonnes pratiques correspon@dntactivité considérée (...) » ; qu'a
termes de l'article R 4235-21 du code de la samtéque : «l est interdit au pharmacien ¢
porter atteinte au libre choix du pharmacien pardéntéle, ils doivent s'abstenir de t
acte de concurrence déloyaleguiauxtermes de l'article R. 4235-221 @ode de la san
publique : «l est interdit de solliciter la clientele par desopédés et moyens contraires ¢
dignité de la profession »qu'aux termes des dispositions de l'artiRld235-25: « Est
strictement interdit comme contraire a la motaliprofessionnelle tout acte ou to
convention ayant pour objet ou poeiffetde permettre au pharmacien de tirer indan
profit de I'état de santé d'un patient. »qu'aux termes des dispositions de l'art
R.4235-27 : «Tout compérage entre piraaciens et médecins, membres des al
professions de santé ou toutes autres personnesitestit. On entend par compéra
l'intelligence entre deux ou plusieurs personnesusn d'avantages obtenus au détrimen
patient ou de tiers. » ;

Considérant que Mme B, pharmacien titulaire a ...déposé uneplainte &
I'encontre de Mme A, pharmacien a ... paétournement de la clientele ; qu'il res:
des pieces du dossier, que M. F, hospitalisé ithloE a eu ses ordonnances
médicaments délivrées par la pharmacie de Mmeugesias ... alors qu'il habite ... s¢
trouve étre un client habituel de la pharmacie e ces ordonnances ont été prises
charge par la société C et portées a son domicilm@&me temps que le maténmkédical
nécessaire a sometour a domicile ; que l'ordonnance en questiompmotait dew
médicaments : I'Azactam® et la Ciolimycing®ng et la durée de la prescription était (
jours ; que si en défense Mme A soutigoe sa pharmacie a di apporter une répon
urgence, il ressort des débats a l'audience que, Mfirmier coordonnateur de la société C
dont Mme A, est un des associés, et qui assurptrlagedes medicaments de I'hdpital
eu nécessairement connaissance de la prescripidhégital, dés le 16 janvier 2008ue
par voie de conséquence, Mme A a pass&anenmande exceptionnelle a cette méme «
soit deux jours avant la sortie de I'hdpital de K. pour une quantité de 30 boi
d'Azactam® 2mg et 30 boites de colimycine®, d'ailte renouvelées par uneuvelle
commande de 56 boites le 28 janvier 2008 etfigure dans les piéces du dossier;
contrairement a ce qu'elle soutient, MmenA des lors pas agit dans l'urgence, ma
contraire en toute connaissance de cause, étaessaicement informége la situation d
M. F dés la veille ; qu'elle eommandé en conséquence des produits dont elleamnms
devant le tribunal qu'elle ne les garde pas erkstmmpte tenu du colt unitaire de ceux-
gue dans sa déposition au procés verbal, l'infirroo®rdonnateur, salarié de la société C
souligne qu'il aurait dG prendre I'attache de larptacie B ; que de surcroit, MmeaAdélivré
des médicaments pour toute la périodetrddement et non, seulement, ponctuellen
pour latransfusion ; que de surcroft,
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la pharmacie B a apporté la preuve qu'elle étaitagracité de s'approvisionner et de délivrer
ce type de médicament dans l'urgence comme legseusion grossiste dans un courrier joint
au dossier ;

Considérant, par suite, que Mme A a sciemment b@ééd'un détournement de
clientéle grace aux relations qu'elle avait avetisbrmier coordonnateur par ailleurs salarié
de la société C dont Mme A est un des associeg jepiéléments de faits susmentionnés,
présentent au regard des dispositions précitéesode de la santé publique relatives aux
devoirs des pharmaciens, le caractere de gravitéudes professionnelles de nature a justifier
une sanction disciplinaire ;

Considérant que, compte tenu de la nature et gealaté des faits litigieux, et au fait
que l'intéressée, a fait déja I'objet de condaronatiil y a lieu de condamner Mmedune
peine d'interdiction d'exercer la pharmacie pous durée de six mois ; que ladite peine
sera executoire a I'expiration du délai d'un masrant & compter de la date a laquelle la
présente décision sera devenue définitive ;
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DECIDE:

Article 1: Mme A est condamnée a une peine dinterdictioxedder la
pharmacie pour une durée de six mois.

Article 2 : Le point de départ de l'interdiction prononcééattitle ' est fixé a
I'expiration du délai d'un mois courant a compterjaur ou la présente décision devient
définitive.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

-Mme A ;

-Mme B ;

- Mme la Présidente de I'Ordre National des Phaienag
- M. le Ministre en charge de la santé ;

Délibéré apres l'audience publiqgue dd Jjuillet 2011 a laquelle siégeaient, le
guorum étant atteint :

Michel BERNOS, Président,

Francoise ARTIGUE, Alain BARDELLOTTO, Sylvie CAMBONThierry DELAGNES,
Jean-Pierre FLORANTY, Philippe FRAYSSINOUX, JeantMaGUILLERMIN, Olivier
LABBE, Philippe MUTIN, Colette PUJOL, Jean-PierrtbiEAU, avec voix délibérative.

Décision rendue publique par affichage le 13 jul@ll.

Le président, La greffiere,
Signé Signé
M. BERNOS C. SETSOU/
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