CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE
DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n° 840-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil4 mai 2012 et par affichage dans
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharnmadie 20 juin 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens réunie le 14 mai 201
séance publique ;

Vu l'acte dappel présenté par Mme A, enregistréeauétariat du Conseil national de I'Ordre
pharmaciens le 24 juin 2011, et dirigé contre laigiign de la chambre de discipline danseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaineda&tie du 23 mai 2011, ayant prononce a
encontre, la sanction de linterdiction d'exerarpharmacie pendant 7 jours avec sursis
requérante reproche aux premiers juges de ne mastamu compte de ses arguments ; Mme A
sollicite, d'une part, que les plaintes soientaléels irrecevables et que son remaiant la chambi
de discipline soit annulé ; elle affrme que leaimtes ne doivenpas faire I'objet de débats pr
décider des poursuites disciplinaires, puisquellEgnants, selon elle, ne sont pastie a l'instanc
; seuls les éléments de poursuites, tels que lporaple premiere instancegerviraient di
fondement aux poursuites ; en l'espéce, elle suutjge les rapports de premidrstance n
permettaient pas de vérifier la qualification dedsf ni les actes susceptibles de relever
manquement disciplinaire ; en conséquence, Mmdidnaf que laprocédure initiée a soencontre
n'a pas respecté le droit a un proces équitabkplglle n'a pas été emesure de connaitre |
faits précis qui justifieraient les poursuites eyéggs contre elle ; pailleurs, elle estime que
décision de premiére instance n'est pas motivésgpei celle-ci n'a faik qu'enregistrer » le
plaintes déposées contre elle ; Mme A sollicitautle part, saelaxe ; elle soutient que les fe
reprochés n'étant qu'affirmeés et non qualifiéspépeuvent constituer un manquement ; pauas)e
une infraction occasionnelle ou de bréeve duréeuexal seseux, la qualification de manquem
disciplinaire ; Mme A rappelle que la soirée étmiganisée par la société Bui n'est pas L
laboratoire fabricant de médicaments ; elle dédfgy@enent que rien n'interdit a un pharmac
d'organiser, a linitiative d'un laboratoid® cosmétologie, une manifestation de présentakas
produits fabriqués par ce laboratoire ; sathe, la décision de premiére instance ne caraetéit pa
en quoi la manifestation organisée seramtraire aux principes déontologiques et le critde «
l'ampleur » de I'événement lui parsitbjectif ; elle tient a rappeler qu'il n'était paestion de fair
la publicité de sa pharmacie mais uniquement desufis du laboratoire Bil ne s'agirait donc p:
d'une manoeuvre de concurrence déloyale, mais d'diyaamisation » d'officine ; Mm& reproche
aussiaux premiers juges de ne pas expliquer en qudetision provisoire de la pharmacie, pe
biais de tetes installées a I'extérieur, constituerait égatgni@ manquement professionnel ; «
considere, de méme, que le troisieme manquememueifait d'avoir laissé son officine ouver
n'a pas lieu d'étre puisque aucun médicament é'dédivrélors de cette soirée ; elle regrette e
gue la plainte dont elle est l'auteur, déposéenadntre de Mme C, pour deitrines qu'elle estim
trop commerciales, n'ait pas donné lieu a des paass;
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Vu la décision attaguée, en date du 23 mai 20Illagaelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaineocagncé a lI'encontre de Mme Adanction dt
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant fg@vec sursis ;

Vu les plaintes en dates des 6, 8, 9 et 22 décezfilifk formées respectivement par Mmeit]aire
de l'officine C, sise ..., M. D, titulaire de l'ofine D, sise ..., M. E, titulaire de I'officine E, sis..
et Mme F, radiée du tableau et titulaire au mondestfaits de I'officine F, sise ... ; Ipignants
reprochent a Mme A, pharmacien titulaire de I'afiec A, ..., d'avoir organise, le mar@o
novembre 2010, une soirée dans sa pharmacie, agnaard |'extérieur grace a des chapiteaix,
au cours de laquelle elle aurait procédé a unesveatproduits ; selon les consorts C, D et E
I'enseigne de sa pharmacie serait restée allunsgeguard dans la nuit, ce qui était de natt
tromper la population sur la pharmacie réellemengarde qui se trouvait quelques metres
loin ; Mme C précise que l'intéressée aurait eff@ain important démarchage de cliepts
envoi de cartons d'invitation ; MM. D et E s'indegr du comportement de Mme d\r'ils
estiment contraire a la dignité professionnellemé/Ftémoigne n'avoir vu, ce soir la, aucun cl
dans sa pharmacie qui était de garde ;

Vu le proceés verbal de l'audition par le rapportéerMme A, le 27 janvier 2012, aiege du
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens giassée regrette de ne pas avoir éteintras
extérieures de sa pharmacie et a consciguee cela pouvait entrainer une confusion pol
clientele ; elle ajoute que le laboratoire B s@étlaré coutumier de ce gerd@venement
et n'a jamais rencontré aucun probléme ; Mme Aeslioge, par ailleurs, sur la notion déagt
et mesure » et sur la difficulté d'apprécier oliyerhent celle-ci glle explique enfin vivre dar
un contexte défavorable : les plaignants font padte la mémdamille et du méme syndica
elle-méme n'est installée que depuis 4 ans et péssbordelaise ; elledit « éprouvée » p
cette affaire et démunie quant a la fagon d'exercer

Vu les courriers de Mme A, enregistrés au greffeCdaseil national les 13 et 25 av2i012, pa
lesquels celle-ci joint des piéces afin de mettré&wdence la difficulté d'appréhender la notion de
« tact et mesure » et apporte un témoignage dasored conflictuelles existant avec |'des
plaignant, M. D.

Vu le mémoire de M. E, enregistré au greffe du @dmstional le 7 mai 2012 par lequel cetii-
affrme que, contrairement aux dires de Mme A, lesh plus Président du syndic
départemental depuis prés d'un an et que les plapioigs de la vitrine dson officine.
communiquées par Mme A, n‘ont aucun intérét damsdaedure d'appealn cause ; au sujet ¢
actes réalisés par chaque opérateur lors de &ediigieuse, M. Econteste I'affirmation de Mnr
A selon laquelle il n'y a eu aucune délivrancedala de 20 h 15 : |a liste des rentrées financ
ne signifie nullement, & son sens, qu‘aucun médinamait étédélivré pendant cette périod
l'absence de chiffre dans la colonhiers Payant ne signifierait en effet rien, la d&lnce
pharmaceutique de produits conseitsedicaments soumis au monopole pharmaceutique
exemple, ne serait pas réglée de cette fapoague les médicaments souvent conseillés nepss
prescrits et souvent non remboursablesetaégard, il lui parait surprenant de relevercaite
liste en page 1, & 20h58 un reglement de 233,3Wi€n‘q@ donné lieua aucune remis
commerciale portée dans la colonne remise, alomsawgie la soirée avait spécialement pour
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but d'offrir des tarifs préférentiels sur les pribsldle cette marque de cosmétologie ; enfin,rit ge
rappeler que la participation aux services de gardéurgence n'entraine pas nécessairement de
délivrance de médicaments et, qu'en outre, confoenéa l'article L.5125-22 alinéa 4, tout
pharmacien qui maintient son officine ouverte ehod® des heures d'ouverture normalement
pratiquées dans le secteur, a l'instar de sa aangoiereconnait avoir eu son officine ouverte jU&q

22 ou 23 heures, doit la garder ouverte durantleoservice considéré, ce que Mme A n'aurait
manifestement pas fait en dépit de I'absence deatite d'un médicament, puisqu'elle reconnait
avoir fermé son officine ensuite ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4234-1, R.4234-4, R.4234-5, R.4235-
21, R.4235-22, R.4235-53 et R.5125-26 ;

Aprés lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de Mme A ;
- les observations de Me SAMMARCELLI, conseil de BIf;
les intéressés s'étant retires, Mme A ayant eariagen dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure de premiérennsta

Considérant que Mme A demande l'annulation de Gasibd de premiere instance ainsi que
celle de la décision par laquelle le conseil réglate I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaine a
décidé sa traduction en chambre de discipline ellgufait valoir que l'auteur d'une plainte
disciplinaire n'aurait pas la qualité de partielidge et que ladite plainte ne pourrait servir de
fondement aux poursuites ; que les juges de prermmétance auraient donc commis, selon elle,
une erreur de droit en estimant qu'elle était a endmpréparer sa défense et en relevant que les
plaintes dirigées a son encontre contenaient unc&nprécis des faits reprochés ; qu'elle soutient,
en outre, que les rapports de premiere instangeeneent pas non plus, en l'espéce, tenir lieu
d'éléments de poursuite dans la mesure ou le r@opara ni analysé les plaintes déposées, ni
procédé a une qualification des faits, ni relegériéractions commises qui auraient été susceptible
de relever d'une sanction disciplinaire ;

Considérant toutefois qu'en vertu des dispositided'article R.4234-1 du code de la santé
publique, I'action disciplinaire est introduite paidépdt d'une plainte ; que lorsque cette dezniér
est déposée par un confrére, conformément auxsitisps de l'article R.4234-5 du méme code, le
président du conseil de I'Ordre compétent saisit'aféaire son conseil qui décide, au vu
notamment du rapport établi par I'un de ses membesgaduire ou non le pharmacien poursuivi
en chambre de discipline ; que, contrairement diixreations de Mme A, le rapporteur n'a pas
pour réle d'analyser les éléments de la plainteprdeéder a une qualification des faits ou de
déterminer ceux susceptibles de justifier le pr@@otiune sanction disciplinaire ; qu'aux termes
de l'article R.4234-4 du code de la santé publiguele rapporteur a qualité pour procéder a
l'audition du pharmacien poursuivi et, d'une fag@nérale, recueillir tous témoignages et
procéder ou faire procéder a toutes constatatiénessaires a la manifestation de la vérité.
Lorsqu'il a acheveé l'instruction, le rapporteunsiaet le dossier, accompagné de son rappogt, au
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président du conseil central ou régional qui l'aigi#. Son rapport doit constituer un exposé
objectif des faits » ;

Considérant qu'en lI'espéce, les rapports de prenmstance constituent bien un exposé objectif
des faits et rendent compte notamment des cornistegaffectuées par le rapporteur ; qu'au vu de
ces rapports, le conseil régional de I'Ordre demsrplaciens a décidé de traduire Mme A
pour y répondre des faits qui lui étaient reprochés les plaignants ; que la procédure
disciplinaire de premiére instance a donc été menégearfaite conformité avec les dispositions
réglementaires susmentionnées ; que Mme A ne petersr qu'elle ignorait les faits précis qui
justifiaient les poursuites engagées contre ebmsda mesure ou, comme l'ont relevé a bon
droit les premiers juges, les plaintes contenaiargnoncé précis des griefs dirigés a son encontre
et étaient donc parfaitement recevables ; qu'une deplantes faisait, en outre, expressément
mention des dispositions du code de la santé qaiesu été enfreintes ; que le moyen tenant a
I'irrégularité de la procédure de premiere instatawedonc étre rejeté ;

Au fond :

Considérant qu'il est reproché a Mme A d'avoir nig@ une démonstration et une vente de
produits de beauté, en collaboration avec le laboeaB, au sein de son officine le 30 novembre
2010 ; qu'il est établi par les piéces figuranti@ssier que cet evénement, auquel ont assistérnvir
150 personnes, s'est d'abord tenu sous des cheapitestiallés sur un parking privé attenant a la
pharmacie pendant que celle-ci était encore ouvautepublic, puis a l'intérieur des locaux

jusqu'aux alentours de 22 heures ; que Mme A acp@tactivement a l'organisation de cette
manifestation, notamment en adressant des invigtiodes clients habituels de l'officine ; que la
croix verte de l'officine est restée allumée apaeermeture de I'officine et pendant une bonne
partie de la manifestation ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-2tatle de la santé publique : « Il est interdit aux
pharmaciens de porter atteinte au libre choix darplacien par la clientéle. lls doivent s'abstenir
de tout acte de concurrence déloyale » ; qu'anxetede l'article R.4235-22 du méme code : « I
est interdit aux pharmaciens de solliciter la ¢bém par des procédés et moyens contraires a la
dignité de la profession » ; qu'aux termes dedlarR.4235-53 du méme code : « La présentation
intérieure et extérieure de l'officine doit étrefiyme a la dignité professionnelle » ; qu'aux &sm
de l'article R.5125-26 du méme code : « La pulliemh faveur des officines de pharmacie n'est
autorisée que dans les conditions et sous lesvessai-apres définies : 1°a création, le
transfert, le changement de titulaire d'une ofigpeuvent donner lieu a un communiqué dans la
presse écrite limité a l'indication du nom du phagien, de ses titres universitaires, hospitaliers e
scientifiques figurant sur la liste établie parenseil national de l'ordre des pharmaciens,
mentionnée a l'article R. 4235-52, le nom du prédgeur, I'adresse de l'officine avec, le cas
échéant, la mention d'activités liées au commesgsamhrchandises figurant sur la liste mentionnée
au premier alinéa de l'article L. 5125-24. Cettaomte est préalablement communiquée au
conseil régional de l'ordre des pharmaciens. Elsaurait excéder la dimension de 100 cm2 ;
2° Outre les moyens d'information sur l'officinentiennés a l'article R. 4235-57, les pharmaciens
peuvent faire paraitre dans la presse écrite desnaps en faveur des activités mentionnées au
1° ci-dessus d'une dimension maximale de 100 cor@portant leur nom et adresse ainsi que
les numéros de téléphone et de télécopie et leeehallouverture des officines » ; qu'aux
termes de l'article L.5125-22, alinéa 4 : « Un phagien qui ouvre son officine pendant un
service de garde ou d'urgence, alors qu'il n'estlgaméme de service, doit la tenir ouverte
durant tout le service considéré » ; 4
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Considérant que I'envoi de cartons d'invitatioma séance de vigs qualifiees de « privées
mais concernant 150 personnes, avec mention duehai® |'adresse de l'officine, méme si les
cartons n'ont été adressés qu'a des clients Haliteecette derniere, ainsi que l'organisatione
manifestation d'une tellampleur en partie durant les heures d'ouvertaréofficine, au vt
d'éventuels clients de passage, constituent un meament aux dispositions susmentionr
prohibant certaines formes de sollicitation de ntéée et limitant la publicité en faveur des
officines de pharmacie ;

Considérant que I'extension provisoire de I'officpour accueillir sous des chapiteaux installé:
un parking les personnes invitées a la manifestéitigieuse constitue également un manquer
aux dispositions précitées dode de la santé publique relatives a la présamtat a la tenue di
officines, dans la mesure ou son caractére exasgnt commercial n'est pas conforme
dignité professionnelle ; qu'il résulte enfin dmdtruction et qu'il n'est pas contesiée
I'officine de Mme Aest restée ouverte, le jour de I'événement sugmagt apres le début
service de garde, fixé a 20h30 pour la commune dpar.un arrété préfectoral du 6 mago1,
sans toutefois demeurer ouverte durant tout lecgeponsidé, en violation des dispositions
l'article L.5125-22 cdessus rappelées ; que la circonstance qu'aucuicamésht n'aurait €
deélivré durant cette période d'ouverture illégagstpas de nature a remettre en cause la réa
la faute commise ;

Considérant que ces manquements justifient le prahohme sanction disciplinaire ; qu'il s
toutefois pris en compte le caractére ponctueteisionnel de la manifestation organisée par Mme A
pour fixer cette derniere ;

Considérant qu'il résulte deubce qui précede qu'il sera fait une plus justgliegtion des
sanctions prévues par loi en remplacant la sandtinterdiction d'exercice pendant une durée
jours assortie du sursis prononcée en premiéerarniostpar celle du blame avec inscriptau
dossier ;

DECIDE :

Article 1: Il est prononcé a I'encontre de MmdaAsanction du blame avec inscriptian
dossier ;

Article 2: La décision, en date du 23 mai 2011,laquelle la chambre de discipline du consell

régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaineoagnceé a l'encontre de Mme A
la sanction de l'interdiction d'exercer la pharragmendant 7 jouravec sursis, e
réformée en ce qu'elle a de contraire a la préskaision ;

Article 3: Le surplus des conclusions de la reqaeétappel de Mme A est rejeté ;

Article 4: La présente décision sera notifiée a :

-Mme A;

-Mme F;

-Mme C;

-M.D;

-M. E;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordrs plearmaciens d'Aquitaine ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de l&uds pharmaciens ;

- Mme la Ministre des affaires sociales et de taésa

et transmise au Pharmacien Inspecteur régional slenté d'Aquitaine. 5
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Affaire examinée et délibéréala séance du 14 mai 2012 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. CORMIER - M. DELMAS Mme DELOBEL -Mme
DEMOUY - M. DESMAS - Mme DUBRAY - Mme ETCHEVERRY M. FERLET -
M. FOUASSIER - M. FOUCHER - M. GILLET - Mme GONZALE - Mme HUGUES -
M. LABOURET - Mme MARION - M. PARIER - M. RAVAUD -Mme SURUGUE -
M. TROUILLET - M. VIGNERON - M. VIGOT

Avec voix consultative :

M. CHAULET, pharmacien général inspecteur reprémseirie ministre de I'outre-mer et des
collectivité

La présente décision, peut faire I'objet d'un rex@m cassation — Art L. 4281Code de la san
publique —devant le Conseil d'Etat dans un délai de deuws raaompter de sa notification.
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@elCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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