CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS D'AQUITAINE
CONSTITUE EN CHAMBRE DE DISCIPLINE

Affaire : Melle F, Mrs B, C, D, E ¢/ Mme A, ...
N° d'inscription a I'ordre de Mme A n° ... Décision n° 841-D

Décision du 16 mai 2011
Affichage du 23 mai 2011

Vu la plainte, enregistrée le 17 mars 2010 sous le., présentée par :
M. B, pharmacien, exer¢ant ... a ...,

M. C, pharmacien, exercant ... a ...,

M. D, pharmacien, exercant ... a ...,

M. E, pharmacien, exercant ... a ...,

Mme F, pharmacien, exercant ... a ...,

et tendant a ce qu'une sanction soit infligée a Mimgharmacien, exercant ... a ... ;

lIs soutiennent que ce pharmacien ne peut pasrégardé comme étranger a la
publication, dans le quotidien « Sud Ouest », duticle annoncant l'installation d'un
défibrillateur dans son officine ; que cet artiglegsente un caractere publicitaire ; que
l'intéressée a déja fait paraitre un article déeceature lors du transfert de son officine en
1999-2000 ; qu'en faisant apparaitre son officmééée de la rubrique des « Pages Jaunes »
elle a eu recours a un procédé deéloyal ; que la mBaccueil de son site contient des
publicités sur le prix des produits et accessqires

Vu la délibération en date du 21 octobre 2010, lpquelle le Conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaine a décidé ahitra Mme A en chambre de discipline ;

€ Ordre national des pharmaciens




Vu, enregistrée le 22 décembre 2010, la demanderd®i de I'affaire pour cause
suspicion légitime, présemtépar Mme A, ensemble, lI'ordonnance du 31 déce@®i@ di
président de la chambre de discipline du Consgjlonal de I'Ordre degpharmacien
d'Aquitaine transmettant cette demande au Conagdmal de |'Ordre des pharmaciens ;

Vu la décision du 4 février 2011 du Conseil national de I'Ordre des plaaiens
rejetant la demande de renvoi de l'affaire pourseade suspicion légitime, présentée
Mme A, ensemble, la décision du 28 mars 2011 deigeét de lachambre de discipline ¢
Conseil national € I'Ordre des pharmaciens, rejetant la demande rde B ayant le mén
objet ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 6 mai 26lle mémoire complémentai
enregistré le 11 mai 2011, présentés pour Mme AMmFallourd,avocat, qui conclut &
rejet de la plainte ;

Elle soutient que la plainte ne fait état d'aucdisposition qui aurait été méconnue
des sanctions éventuellement encourues ; qu'dlgas donné son accord a l'article
presse litigieux, ni participé a son financemergug cet aitle n'a aucun caracte
publicitaire et participe a une action d'informati@pondant a un objectif de santé publiq
gu'il n'y a aucune récidive ; que l'ordre alphaipéti est bien respecté dans leRage:
Jaunes » ; que son site Internet est conformedgylamentation ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu a l'audience publique du 16204, a laquelle les parties ont
été régulierement convoquées :

M. R en son rapport,
les observations de M. P, pharmacien général dé pablique,
et Mme A et Me FALLOURD, son avocat, a qui la paralété donnée en dernier ;

Considérant que la plainte présentée par M. B, MMC D, M. E et Mme F
contenait un énoncé précis des faits qu'ils repamait & Mme Aa savoir, d'étre a l'origir
d'un article de presse a caractére publicitaigeoi' manoeuvré pour faire apparaitre :
officine en premiére de liste dans l'annuaire «eBadaunes » et de disposkun site
internet contenant des annonces publicitaires, dsrgstimaient qu'ils constituaient ¢
mangquements déontologiques propres a justifiersametion ; que la circonstance ¢
la plainte n'indiquait pas les dispositions en nmé@issance desglies ces fait
avaient été commis n'est pas de nature a affexiptrairement a ce que soutient MmgesA
recevabilité ;
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Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-2Zatle de la santé publique ll«est
interdit aux plarmaciens de solliciter la clientéle par des progget moyens contraires a
dignité de la profession. p qu'aux termes de l'article R.4235-53 dudit code La«
présentation intérieure et extérieure de l'officideit étre conforme a la dignit
professonnelle. / La signalisation extérieure de l'offiei ne peut comporter, outre
dénomination, que les emblémes et indications i@sapl® Croix grecque de couleur ver
lumineuse ou non (...)gu'aux termes de l'article R.4235-58 de ce codkea publicité poul
les produits ou articles dont la vente n'est pasergée aux pharmaciens est admis
condition de : 1Demeurer loyale ; 2° Se présenter sur un suppampatible avec la dignit
de la profession ; 3° Observer tact et mesure danfome et son contenu ; 4° Ne pas
trompeuse pour le consommateur. » ; qu'aux terred&adicle R.423%9 du méme code :
Les vitrines des officines et les emplacements agéénpour étre visibles de l'extérieur
peuvent servir & présenter que lesiatés dont I'exercice en pharmacie est licite. €
réserve de la réglementation en vigueur en matigeconcurrence et de publicité et
obligations légales en matiere d'information sus lprix pratiqués, ces vitrines
emplacements ne sauraientetitilisés aux fins de solliciter la clientéle pdes procédés
moyens contraires a la dignité de la professiongue le respect de ces dispositions s'im|
au pharmacien dans I'ensemble de l'exercice deadaspion, qu'il s'agisse de la vente
médicaments ou d'autres produits ;

Considérant qu'a supposer que ce n'est pas, cemteait a ce que soutient Mme de la
simple application des pratiques habituelles déditéar de cet annuairenais de I
souscription de l'intéressée ou du groupement &etjeeappartient & des claugesrticulieres
que résulte une présentation privilégiée de sdnindf dans les « Pages Jaunesexfait n'es
pas de nature a révéler un manquement aux digmusifirécitées du code de danté
publique ;

Considérant, en revanehqu'il résulte de l'instruction que, dans I'@ditiocale d'ut
organe de la presse quotidienne régionale, estyraauticle, illustré par une photographie
la vitrine de l'officine de Mme A sur laquelle étapposée une affiche ; que, M si elle
n'en avait pas sollicité la parution, I'intéresaegait été informée de cet article ; que si celui-
ci et l'affiche susmentionnée étaient relatifdrestallation dans l'officinel’'un défibrillateu
cardiaque et si l'article contenait des informasig@&nérales sur ledéfibrillateurs et s
leurs bienfaits, il doit étre regardé, compte tetes éléments propres lafficine qu'il
comportait et mettait en avant, comme constitutifndmanquement auxlispositions
précitées du code de la santé publique ;

Considérant qu'il résulte également de l'instructijoe la page d'accueil du site intel
de l'officine de Mme A contenait une annonce proomstelle portant sute prix d'un
médicament, qui doit étre regardée comme révélamhanquement de liéressée a c
mémes dispositions, alors méme que l'insertion elée cannonce aurait éié fait du
groupement auquel elle appartient et qui assugedtion de son site ;

Considérant que ces faits sont de nature a justiicune des sanctions prévues
l'article L.4234-6 du code de la santé publiqua sdiligée a Mme A ; qu'il ya lieu
d'infliger & l'intéressée, a I'encontre de laquelés faits de méme nature oaéja été
retenus, la sanction de l'interdiction d'exercepHarmacie pendant quatre joupse, dan:
les circonstances de l'espéce, il y a lieu de faers septembre 2011, la datéaguelle
cette interdiction sera exécutée, si, a cette ddieest devenue, faute d'appel, définitive ;
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DECIDE :

Article 1: Il est infligé a Mme A la sanction de l'interdimti d'exercera pharmacit
pendant quatre jours, a compter du 5 septembre, 20H1cette date la sanction est deve
executoire.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :
-Mme A
-M.B
-M.C
-M.D
-M. E
- Mme F
- Mme la Présidente du Conseil National de I'Odére
Pharmaciens
- M. le Ministre de la Santé, de la Jeunesse eSgests.

Délibéré le 16 mai 2011, apres l'audience publmjusiégeaient :
Président : M BLEPLAT

MM LaurentLAGRAVE - GérardDEGUIN - Alain RIGOU - Eric LIENARD -

SamiBELLAN
Mmes FrancetteRIN - DominiqueLAHITTE - DominiqueAHIER-SERRES

Le Président
Signé

B. LEPLAT
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