CONSEIL NATIONAL DE L'ORDRE
DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°842-D

Décision rendue publique par lecture de son disihdesil4 mai 2012 et par affichage dans les locaux
du Conseil national de I'Ordre des pharmacien$ lgia 2012 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedf® des pharmaciens reunie le 14 m@l22 er
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme A, enregistré&searétariat du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 21 juin 2011, et dirigé contre keisién de la chambre de discipline du conseil régio

de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitaine, en dat@3lmai 2011, ayant prononcé a son encontre, la
sanction de l'interdiction d'exercer la pharmaa@adant une durée de 4 jours ; a propos de l'article
de presse sur le défibrillateur, la requérantegadique, n'ayant pas été a l'initiative de sa réuiac
elle ne peut étre sanctionnée puisque I'élémemntionnel pour constituer un manquement fait
défaut; il aurait été publié a son insu, elle rétypas donné son accord au journaliste qui nealiu
pas contactée a nouveau aprés sa visite ; elldeapuielle n'a pas participé financierement a sa
rédaction ; a estimer I'élément intentionnel cdanétiMme A indique que la sollicitation de clierteél
ainsi opérée est réguliére puisqu'elle n'est pasace a la dignité professionnelle ; elle repréndet
égard les arguments développés en premiere instalfidentification de sa pharmacie serait limitée
puisque l'article ne ferait que suggérer les coondes de l'officine et ne citerait pas le nom des
pharmaciens y exercant ; concernant la publicitélssite « PAGES JAUNES », elle estime que
I'affichage du nom de sa pharmacie, en téte ddisdades résultats, pour une recherche d'officane. .,

est justifié ; elle serait effectivement le seuaphacien a laisser apparaitre son nom, dont laiprem
lettre se situe, d'ailleurs, avant celle des noassplaignants dans l'ordre alphabétique ; s'adiskan
l'indication des prix des produits sur le site intt de l'officine, elle déclare qu'un site Intdrne
constitue qu'une extension de l'officine, qu'atasite information pouvant étre faite dans l'offiein
peut étre réalisée dans le cadre du site Inted&st,lors qu'elle respecte les regles prescritesepar
Code de la santé publique ; l'indication des pgs thédicaments sur le site Internet de sa pharmacie
aurait donc été considérée, a tort, comme une pfootionnelle alors qu'aucune réduction de p¥ax n
été effectuée ; il ne s'agit, a son sens, que dumgle information du prix, tel qu'un étiquetagdme

A précise par ailleurs, avoir fait supprimer laér@énce du médicament sur le site ; elle sollicite e
conclusion l'infirmation de la décision de premigrgtance ;

Vu la décision attaquée, en date du 23 mai 2014 |gupuelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitainerangncé a l'encontre de Mme A la sanction de
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant umeéd de 4 jours ;
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Vu la plainte en date du 17 mars 2010, formée rspEment par M. Bpharmacien titulaire ¢
I'officine B, sise... , a ..., M. C, pharmacien titulaide I'officine C, sise..., a..., M. D et M, E
pharmaciens titulaires de l'officine DE, sise..., aet Mme F pharmacien titulaire de l'officine F
sis ..., a ... ; les plaignants reprochent a Mme Arplagien titulaire de I'officine A sise ..., a,.des
faits de publicité illicite, constitués notammerar pa publication d'un article dans le journal .en,
date du 31 décembre 2009 ; dans celui-ci, Mme Aitannoncé l'arrivée, dans sofficine, d'un
défibrillateur, qualifié d'acteur majeur de la ct&de secours ; cet article serait,oertre, illustré pa
une photographie de la vitrine de sa pharmacis plaignants annoncent qu'elle soutiendraltpin'a
pas eu l'initiative de l'article mais qu'il s'adlitin reflet de la vie locale eu'elle n'a pas inspiré
correspondant local du journal ; ils précisent celamt que Mme Aa déja utilisé ces argumel
lors de l'inauguration de son officine aprés samdfert en 1992000 ; ils rappellent, a cet éga
gu'elle a déja fait I'objet d'une sanction disagiie ; les plaignants indiquent, par ailleurs, qas
«procédeés déloyaux » sont également vérifiablescsuww.pagesjaunes.fr », I'officine de Mme A
apparaitrait en effet en téte, lorsqu'une rechemb® pharmacies a .serait effectuée ; ur
publicité des prix de produits @accessoires aurait, enfin, été mise en ligne ssitdede la pharmac
de Mme A ; les plaignants sollicitent une condanumatferme de leur consoeur ; a défaut,
déclarent se réservele droit d'utiliser les mémes armes publicitairesump répliquer a ce
manquements ;

Vu la décision de la chambre de discipline du Comsdional de I'Ordre des pharmaciens, en date
1°%" février 2011, par laquelle la demande de renveoir pause de suspicion légitime formée pame
A, le 22 décembre 2010, a été rejetée ;

Vu le courrier du conseil de Mme A, enregistré aeffg du Conseil national le &cembre 201:
par lequel celui-ci informe qusa cliente ne souhaite pas étre entendue papp®rteur et joint u
mémoire ampliatif reprenant les arguments dévelsgpécédemment ; djoute, cependant, que
citrate de bétaine est un médicament pouvant &pesé a la vue du public ; de catfal estime
que l'étendue et la portée de l'information rekativ ce produitmédicamenteux ont donc ¢
excessivement réduites ;

Vu le courrier de M. Bl'un des plaignants, versé au dossier le 9 jarR0d42, par lequel il soutie
que I'élément intentionnel est avéré puisque Mee deja étésanctionnée pour des faits similair
suite a un article rédigé par le méme journalisteette nouvelle publicité donne, pour lui,
sentiment que la pharmacie de Mme A est mieux esi@litres ; il ajoute quadresse de la pharma
et la dénomination commerciale sont bieacrites en toutes lettres dans l'article ; larptecie ne
serait ainsi pas suggérée mais bidantifiable ; il rappelle que la présence du ddfdteur en
officine est recommandée mais padispensable pour répondre aux devoirs de se@iul@ssistanc
du pharmacien ; en outre, cette publicité tendaaqualifier la pharmacie de Mme, &t non plus I
défibrillateur, d'« acteur majeur de la chaine elmars »; enfin l'indication des prix ne serait pas |
simpleinformation mais une réelle publicité puisque lacHirect sur Internet n'est pas possik
s'agissant de tout médicament de médication familia plaignant indique qu'il peut étre expodé a
vue du public, mais son passage en acces direarneeppas d'en faire la publicité sur un site g
ni d'en mentionner le prix ; il sollicite la confiation de la décision de premiére instance ;
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Vu les autres pieces du do ;

Vu le code de la santé publique et notamment siekearR.4235-22, R.4235-30, R.4235-57,
R.4235-59 et R.5125-26 ;

Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :
- les observations de Me PAGNON, conseil de Mine
et avoir constaté I'absence a l'audience de Mnpoiitant régulierement convoquée ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.5285du code de la santé publique : « La publicit
faveur des officines de pharmacie n'est autorisgedpns les conditions et sous les réserves ci-
aprés définies : 1°a création, le transfert, le changement de titaldiune officine peuvent donr
lieu a un communiqué dans la presse écrite limitindication du nom du pharmacien, de ses t
universitaires hospitaliers et scientifiques figurant sur ladigitablie par le Conseil national
I'Ordre des pharmaciens, mentionnée a l'articl28542, le nom du prédécesseur, l'adress
I'officine avec, le cas échéant, la mention d'd@igésvliées au commerce des marchandises figt
sur la liste mentionnée au premier alinéa de dlarti.512524. Cette annonce est préalablen
communiquée au conseil régional de I'Ordre desrphcaiens. Elle ne saurait excéder la dimen
de 100 cm 2° Outre les moyens d'information sur l'officimentionnés a l'article R.423&, les
pharmaciens peuvent faire paraitre dans la presse é@es annonces en fawedes activité
mentionnées au 1° ci-dessus d'une dimension maaim@l100 cm, comportant leur om et
adresse ainsi que les numéros de téléphone etédepi et les heures d'ouverture des officine
gu'aux termes de l'article R.4222-du méme code : « Il est interdit aux pharmacdmsolliciter
la clientéle par des procédés et moyens corfa la dignité de la profession » ; qu'aux terde
l'article R.423530 du méme texte : « Toute information ou publidibésqu'elle est autorisée, d
étre veéridique, loyale et formulée avec tact etunes> ; qu'aux termes de l'article R.4Z85b-du
méme code : « L'information en faveur d'une officite pharmacie dans les annuaires ou sug
équivalents est limitée comme suit : 1° A la rubBg« Pharmacie », sont seules autorisée
mentions des noms et adresses et des numérosépddak et deélécopie ; 2° A toute aut
rubriqgue, ne peuvent figurer que les annoncesivetataux activités spécialisées autorisées
l'officine... La publicité pour les médicamentspguits et articles dont la vente est réservée
pharmaciens ne peut s'affeer que conformément a la réglementation en vigee qu'aux terme
de l'article R.423%9 du méme code : « Les vitrines des officineegstdmplacements aména
pour étre visibles de I'extérieur ne peuvent seavprésenter que les activités doakércice el
pharmacie est licite. Sous réserve de la réglemientan vigueur en matiére de concurrence ¢
publicité et des obligations légales en matiérefa’mation sur les prix pratiqués, ces vitrine:
emplacements ne sauraient étre utilisésfms de solliciter la clientele par des procédésnoyen:
contraires a la dignité de la profession » ;

Considérant qu'il résulte nécessairement des digpus des articles alessus rappelés que
pharmaciens, en leur qualité de membres d'une gsioferéglementée, soumis a une déontolc
non seulement sont limités en ce qui concerne ledatités publicitaires auxquelles ils peuv
avoir recours de leur propre chef, mais aussi duoiweiller & ce que les opérations
communication et les artes journalistiques auxquels ils prétent leur camsa@ctif ne revétent p.
le caractére d'une publicité illicite en faveurlelar officine ;
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Considérant que les plaignants reprochent a Mma éirtonstance que son officiapparaisse €
téte lorsqu'une recherche relative aux pharmacietamt a ... est effectuée sur le site x..la
mise en ligne, sur le site Internet de l'officirByune publicité relativeaux prix pratiqués st
certains produits, ainsi que la parution d'un Btpublié dans I'édition du quotidien Sud Ouehst
31 décembre 2009, annoncgant l'installation d'uibdéateur dans les locaux de I'officinegu'ils
considerent que ces faits constituent des procdéléyaux et une sollicitation illicite de clientgle

Considérant toutefois que les premiers juges ontgmsidérer a bon droit qu'il n'y avait pas liet
retenir a I'encontre de Mme A un manguement a egie déontologique a raison depl&sentation d
son officine sur le site « ... » ; qu'il n'est eneéfpas établi que cetésentation résulterait
manoeuvres de la part de Mme A et non de la simapldication des pratiques habituelles d
I'éditeur; qu'il convient d'ailleurs de relever gleenom de Mme Avient au premier rang ¢
classement alphabétique des pharmaciens établis &e..qui peut justifier sa présentation
premiere position dans un annuaire informatique ;

Considérant qu'en ce qui concerne l'article litigiparus dans la presse, Mme A faitoir qu'elle
n'‘en est ni l'instigatrice, ni l'auteur; que cdicé releve d'une information de saméblique dan:
la mesure ou il vise a tenir informée la populatide I'implantation d'undéfibrillateur
susceptible d'étre utilisé en urgence en cas tl'earéliaque ; que la circonstance dioéficine de
Mme A soit parfaitement identifiable au regard aesntions figurant danke texte écrit par |
journaliste ne constitue pas, contrairement a cenguetenu les premiers jugasne publicité
illicite en faveur de celle-ci mais apparait comuone €lément essentiel dénformation ;
gu'il n'est pas concevable en effet qu'un jourbalisforme la population démplantation d'ur
défibrillateur sans préciser ou se trouve insteditappareil ; que le grief doit donc étre écarteé ;

Considérant enfin que si la page d'accueil du Isiternet de I'officine de Mme A&ontenait l¢
reproduction d'une boite de médicament avec latidic du prix pratiqué, sans aucumention
relative a une éventuelle promotion ou aux indarai du produit, une telle pratique oenstitue
pas une publicité en faveur du médicament au senbBadicle L.5122-1 du code de la santé
publigue et doit étre regardée, en l'espece, conmaeesimple modalité d'affichage répondant
obligations légales en matiére d'information sergdex pratiqués ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédawpun manquement disciplinaire neupétre
retenu a lI'encontre de Mme A et que c'est donctatee les premiers juges sont ente@svoie de
condamnation a son encontre ; qu'il y a lieu dés dbannuler la décision attaquée etrejeter le
plainte formée a I'encontre de Mme A ;

DECIDE :

Article 1*" . La décision, en date du 23 mai 2011, par lagualchambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d'Aquitainecagncé a lI'encontre de Mme A
la sanction de l'interdiction d'exercer la pharragmndant quatre jours, est annulée.

Article 2 :  La plainte formée le 17 mars 20&0I'encontre de Mme A, par M.B, M.(
M.D, M.E et Mme F, est rejetée.
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Article 3: La présente décision sera notifiée
-Mme A;
-M.B;
-M.C;
-M.D;
-M. E;
- Mme F;
— M. le Président du Conseil régional de I'Ordre glesgrmaciens d'Aquitaine;
— MM. les Présidents des Conseils centraux de [®©dds pharmaciens ;
—Mme la Ministre des affaires sociales et de la&gant
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional darité d'Aquitaine.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 12812 a laguelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. COATANEA - M. CORMIER - M. DELMAS Mme DELOBEL - Mme
DEMOUY - M. DESMAS - Mme DUBRAY - Mme ETCHEVERRY M. FERLET - M.
FOUASSIER - M. FOUCHER - M. GILLET - Mme GONZALEZ Mme HUGUES - M.
LABOURET - Mme LENORMAND - Mme MARION - M. PARIER M. RAVAUD - Mme
SARFATI - Mme SURUGUE - M. TROUILLET - M. VIGNERONM. VIGOT

Avec voix consultative :

- M. le Pharmacien général inspecteur CHAULET, éspntant le Ministre de l'intérieur, de I'outre-
mer et des collectivités territoriales et de l'igraition.

La présente décision, peut faire I'objet d'un res@n cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publique — devant le Conseil d'Etat dans un dééaddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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