CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°® 848-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsil4 mai 2012 et par affichage dans les loc
du Conseil national de I'Ordre des pharmacien$ lgia 2012;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciengunie le 14 mai 2012 ¢
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par Mme dnregistré au secrétariat du Conseil national'@elre des
pharmaciens le 27 juillet 2011, et dirigé contredicision de la chambre de disciplide consei
régional de I'Ordre des pharmaciens de Midi-Pyrgnée date du 13 juillet 2011, aygmmbnoncé a so
encontre, la sanction de l'interdiction d'exer@mpharmacie pendant 6 mois ; la requérante de
s'étre laissée berner par un couple qui prétendatir en Algéie, chague année, pour fournir a
jeunes adultes épileptigues des médicaments, afifs gpuissent suivre le traitement adapté a
pathologie ; un membre de sa famille serait pdewats atteint de cette maladie ; MmeeXplique
gu'elle n'a pas retranscrit les nhoms inscrits suddnnance car ils étaient « illisibles » ; ghedcise
gu'une copie des ordonnances a cependant été wéasevime Ane se serait rendu compte de
erreur que le soir de la délivrance litigieusedarslle en a infor@ son mari ; ce dernier lui aurait al
rappelé qu'une telle délivrance n'était pas permigrir sa défense, elle affirme que le risqueudade
détourné de RIVOTRIL® n'était pas connu lors dedilivrance litigieuse ; elle ajoute que
médicament @ nécessite, en outre, aucune vigilance partieutieglle ne nie pas avoir regu, en j
2008, une lettre d'information concernant l'usagtourné du RIVOTRIL® mais indique que
délivrance litigieuse s'est produite plus d'un @nea la diffusion de atte lettre ; la mise en gar
officielle de I'ARS, aurait, d'apres elle, eu liéai 21 juillet 2009, soit apres la délivrance
médicaments ; il ressortirait, par ailleurs, d'apdés témoignages de plusieurs consgeues le coupl
ne s'est pas limité a abuser la pharmacie A ; irened de pharmaciens .... et .ont connu la mém
difficulté ; l'intéressée estime avoir eu comportement toujours conforme a ce qu'exigentdbipe et
la dignité de la profession ; Mme A, qui considiresanction dispimortionnée, sollicite de la chamk
de discipline du Conseil national une plus justeisién ;

Vu la décision attaquée, en date du 13 juillet 2Qddr laquelle la chambre de discipline du cor
régional de I'Ordre des pharmaciens de Midi-Pyréméprononceé a l'encontre de Mme Aéanction d
I'interdiction d'exercer la pharmacie pendant 6amoi

Vu la plainte en date du 28 janvier 2010, formée Ipadirecteur régional des affaires sanitaire
sociales de la région Midi-Pyrénées ; le plaignagroche principalement a Mme, Aharmaciel
titulaire de I'officine A, sise ..... , de n'avoir paEspecté la réglementation en matiére de délierdes
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médicamentselevant de la liste | des substances vénéneuses inspection réalisée au sein de
officine, le 27 aolt 2009, a notamment permis destadier que Mme Aurait délivré, le 2 juillet 200!
308 boites de RIVOTRIL& deux personnes, sur présentation de quatre cxdoes, et n' aurait p
retranscrit les mentions obligatoires sur I'ordoraner;

Vu le courrier de Mme A, enregistré au greffe dngal national de I'Ordre dgharmaciens, le 2 ac
2011, par lequel, reprenant I'argumentaire de sefdentes écritures, elle sollicite sa relaxe ;

Vu le mémoire de I'Agence Régionale de Santé (ARE)sé au dossri le 22 septembre 2011, |
lequel, a son sens, le fait que les noms inscuitd'ardonnance soient illisibles n'est pas de meaa
dédouaner Mme A de l'enregistrement a l'ordonnard@s mentions obligatoires, et aurdit inciter
I'intéressée a obtenir des précisions supplémestaipar ailleurs, le laboratoire &irait effectue, e
juin 2008, une information particuliere en lien avibAgence Francaise de Sécurité Sanitaire
Produits de Santé, relative au RIVOTRIL® et destiaéix professionnels de santé ; Mmeé peu
donc, selon I'ARS, soutenir qu'elle ne connaigsadt les risque d'usage détourné au moment deg
d'autant qu'elle admet elleéme avoir eu cette information ; le plaignant elgoque, quel que soit
médicament listé ogtupéfiant, la méme vigilance doit étre appliguéARS indique également que
RIVOTRIL® n'a pas « essentiellement » vocation @rser les personnes atteintes d'épilepsie, co
le déclare Mme A, mais est « limité explicitemerét e cas ; enfin, lplaignant rappelle que le nomt
de médicaments commandés au grossiste aliiagierter la pharmacienne, sans qu'il soit potard
nécessaire que le grossiste intervienne ;

Vu le mémoire de Mme A, enregistré au greffe dusgdmational le 7 octobre 2011, par lequel celle-
précise que des mesures correctrices ont été pisewmaniere immédiate et qu'elle n'a eu al
antécédent disciplinaire durant 27 ans d'exercice ;

Vu l'ultime mémoire de Mme A, versé au dossierQed2cembre 2011, par lequel ceatieaffirme, une
nouvelle fois, qu'elle s'est faite abuser par lepb® de clients, en raison de son hist@essonnelle
elle indique également avoir été tres fatiguéeolar jde la délivrance litigieuse, en raisda sor
déménagement et de la cl@uwde I'exercice qui avait eu lieu le 30 juin ; etaitient avoir actuelleme
du mal a se concentrer sur son travail depuisda@rcé de la sanction par le conseil régional, ald
souvent de ses délivrances, de peur de commeteeeumur ; elle signale, pailleurs, qu'un:
inspection menée en aolt 2010 n'a relevé aucuiguiarité majeure, que l'inspecteua formulé qu:
qguelques remarques ; la situation économique dficife serait, aux dires de Mme,Au juste
equilibre et ne permettrait pas d'écart; elle si@gig donc de la bonne marches#epharmacie si el
devait s'absenter pendant plusieurs mois en rasme interdiction d'exercice ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-3, R.4235-10, R.4235-12, R.423%5-
R.4235-64, R.5132-9 et R.5132-12 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :
— les explications de Mme A ;
- les observations de Me SOURDON, conseil de Mme A ;
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les intéressés s'étant retires, Mme A ayant earlzlgpen dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'a la suite d'une inspection effectens I'officine de Mme A le 27 ad2@09, il a étt
mis en évidence plusieurs infractions aux regleddlierance des substances vénénecgasistant en ur
vente anormale de la spécialité Rivotril® surverlae2 juillet 2009 : quantitésmportantes d
comprimeés deélivrés en une fois, avec remise de [8fi&s sur présentation de quatrelonnances
analyse pharmaceutique incorrecte de la prescniptédbsence d'enregistrement a l'ordonnancier
défaut de soin et d'attention ; que les faits sEablis par les pieces figurant au dos&kont éte
reconnus par Mme A ; qu'ils constituent un manqurtrgeave aux obligations doharmacien résulta
des articles susvisés du code de la santé publique

Considérant que Mme A reconnait qu'elle s'estédaistuser par le couple de clients gjast présent
ce jour-la a son officine ; qu'elle indique qulils ont demandé la délivrance intégrakes prescription
de Rivotril® figurant sur quatre ordonnances pdrtten-téte d'un médecin d'.et ont justifié leu
demande en invoquant la nécessité de traiter desn{zaépieptiques qui ne pouvaient se procure
médicament en Algérie ; que Mmeadimet s'étre satisfaite de cette simple explicgtiour autoriser |
délivrance, tout en précisant qu'elle ignoraiepdque les risques de détournements d'usage ea@uat
cette spécialité ; gu'elle justifie la norscription a I'ordonnancier des délivrances lgigies par le fait gt
les noms des patients étaient peu lisibles surotdennances gu'elle affirme respecter dorénav
scrupuleusement le code de la santé publiquelaitol'indulgence de la juridiction ;

Considérant toutefois que l'acte de dispensatioquie défini par l'article R.423%8 du code de la sar
publique constitue la principale mission du phaierad'officine ; que cet acte doit associda délivrance
des médicaments, notamment I'analyse pharmaceuligu®rdonnance meédicale, si elle existe ; g
vertu de l'article R.51322 du code de la santé publique, la spécialitérpheeutique Rivotril®, inscrit
sur la liste | des substancesng@euses, ne peut étre délivrée en une seule deipgur des duré
correspondant a une durée de traitement ne poaxaétier un mois ; qu'en vertu de l'article R.523#2+
méme code, I'exécution de I'ordonnance doit étssi transcrite sur I'ordaancier ; qu'en délivrant, le
juillet 2009, 308 boites de Rivotril® correspondadintégralité du traitement de 12 mois prestigatre
patients distincts, Mme Aa fait preuve d'une négligence coupable et mécdesudisposition
réglementaires cigbsus rappelées ; que sa faute est aggravée feit tpi'elle n'a pas procédé ¢
inscriptions réglementaires sur I'ordonnancierysalgue les photocopies des ordonnances conce
figurant au dossier permettent de constater quegdes mentions devant étre reportées sur ce livre
registre étaient suffisamment lisibles ; qu'en eule médicament en cause, le Rivotril®, fait kilgle
détournements d'usage, notamment a des fins deissioimchimique ; que Mme ,Aen sa qualité c
pharmacien tenue @ne obligation de formation continue, ne pouvaitoigr ce fait qui a conduit a |
changement de conditionnement de cette spécialii@ire2008 et & une information écrite du labadrata
destination de tous les pharmaciens d'officine'eliguauraitdd, au contraire, exercer une surveilla
renforcée des ordonnances prescrivant un tel grpdui

Considérant que, pour fixer la sanction devant @toeoncée a I'encontre de MmeilAsera tenu comp
du caractere isolé de la délivrance litigieuseestathsence de condamnation disciplinaire de l'iist¥e
durant 27 années d'exercice ; qu'il résulte dedewjui précede qu'il sera fait une plus justeiegiobn des
sanctions prévues par la loi en pronongant a lenea@le Mme Ala sanction de l'interdiction d'exercel
pharmacie pendant quatre mois dont un mois avessur
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DECIDE :

Article 1 :

Article 2 :

Article 3 :

Article 4 :

Article 5;

Il est prononcé a I'encontre de Mme @& danction de l'interdictiom'exercer i
pharmacie pendant quatre mois dont un mois avsssu

La partie ferme de la sanction pronamcél'encontre de Mme A s'exécutera §u 1
octobre 2012 au 31 décembre 2012 inclus ;

La décision, en date du 13 juillet 20phr laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Midi-Pygr@eprononcé a lI'encontre de Mmé&A
sanction de l'interdiction d'exercer la pharmgmadant 6 mois, est réformée e qu
elle a de contraire a la présente décision ;

Le surplus des conclusions de la requg appel formée par Mme A est rejeté ;

La présente décision sera notifiée a :

-Mme A ;

- M. le Directeur général de I'Agence régionalé&saaté de Midi Pyrénées ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre plearmaciens de Midi-Pyrénées ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de r©dgs pharmaciens ;

- Mme la Ministre des affaires sociales et de la&a

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Midi-Pyrénées.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 12012 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire, Président

Mme ADENOT - M. CASAURANG - M. COATANEA - M. CORMIR - M. DELMAS - Mme
DELOBEL - Mme DEMOUY - M. DESMAS -Mme DUBRAY - MmMeETCHEVERRY - M.
FOUASSIER - M. FOUCHER - M. GILLET - Mme GONZALEZMme HUGUES M. LABOURET
- M. LAHIANI - Mme LENORMAND - Mme MARION - M. PARER - M. RAVAUD - Mme
SARFATI -Mme SURUGUE - M. TROUILLET - M. VIGNERON M. VIGOT

La présente décision, peut faire I'objet d'un res@n cassation - Art L. 423l-Code de la san
publigue - devant le Conseil d'Etat dans un détiddux mois a compteredsa notification. L
ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et a lar@euCassation est obligatoire.

Le Conseiller d'Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY
Signé

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08
Téléphone 01.56.21.34.34 - Fax 01.56.21.34.89 4

£Ordre national des pharmaciens



