CONSEIL NATIONAL DE
L'O RDRE DESPHARMACIENS

Affaire M. B
Décision n°914-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptsi28 janvier 2013 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plaaiams le 9 mars 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 28 janvier
2013 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. B, enregistrél® janvier 2012, au greffe du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé reola décision de la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciensdlik-France en date du 28 novembre 2011
ayant prononceé a I'encontre de M. B la sanctiofiidirdiction d’exercer la pharmacie pour
une durée de cing ans; le requérant invoque t&aliodd la nullité de la décision de
traduction rendue par le conseil régional ; il ¢daese en effet que le rapporteur, nommé en
premiere instance, n'a pas respecté les dispositien’article R.4234-4 du code de la santé
publigue selon lesquelles « (...)Son rapport doitstituer un exposé objectif des faits » ; |l
conteste notamment I'objectivité de I'extrait dppart suivant : « le vendredi matin, c’est la
préparatrice Mme E qui a pris l'initiative de mange I'étage récupérer les documents du
stage ; cette employée s’est excusée auprés deMduecomportement de M. B et a répété
plusieurs fois gu’elle était désolée mais qu’ele pouvait rien faire, méme si elle avait
'habitude qu’'il agisse de la sorte » ; selon lilis’agirait d’'une reprise a l'identique des
déclarations de Mme D ; M. B constate que le raj@oora omis non seulement de vérifier ces
déclarations mais également de préciser leur squitcdemande donc a la chambre de
discipline, d’'une part, de constater que la dénigie traduction a été rendue au vu d’'un
rapport qui ne constituait pas un exposé objed§ fhits et, d’autre part, de prononcer la
nullité de cette méme décision ; il considére gersgile la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-Frarrcecommis une erreur manifeste
d’appréciation en affirmant qu’il n'aurait pas rnéehent contesté les faits reprochés, ceux-ci
devant étre considérés comme établis ; selon McdBe affirmation vient contredire le
rapport établi en premiére instance indiquant quélles accusations de Mlle A ; il ajoute que
le contenu de son proces verbal d’audition estcedelnent opposé a la version des faits de
Mlle A ; M. B considére alors gu’en retenant quiln’a pas réellement contesté les faits
précis énoncés par Mlle A», le Conseil régionalceammis une erreur manifeste
d’appréciation, ceci d’autant plus que c’est sutecseule base (I'absence de contestation) que
la sanction a été prononcée ; M. B reproche enfanchambre de discipline de s’étre fondée
uniquement sur la version des faits de Mlle A abtpre :

« - les affirmations de Mlle A sont parfaitemerdlées et non corroborées,

- Mme D, qui n'a pas été entendue par le ragporine fait que reprendre dans son courrier
les affirmation a charge de la plaignante, sansr g&rsonnellement constaté les faits,
objets de la plainte et ayant donné lieu a condéioma

- Mlle A, malgré la gravité des faits, et biewa]le ait indiqué étre déterminée a ce « qu'il
n'arrive pas la méme chose a d’autres stagiairga pas déposé de plainte pénale ; Mme
D, sa tutrice, n'a pas plus évoqué I'opportuniténd plainte pénale » ;
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au regard de ces éléments, M. B demande donchahalze de discipline du Conseil national
de réformer la décision de premiere instance ebrdiler en conséquence linterdiction
d’exercer la pharmacie prononcée a son encontre ;

Vu la décision attaquée, en date du 28 novembré,3tdr laquelle la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmacien®di France a prononceé a I'encontre de M.
B la sanction de I'interdiction d’exercer la phaaigapour une durée de cing ans ;

Vu la plainte, enregistrée le 23 novembre 2010 cenuhdessus, formée par Mlle A,
étudiante a ... — ..., et stagiaire au sein de I'affeckk Pharmacie B », du 4 au 8 octobre 2010,
a I'encontre de M. B, pharmacien titulaire de liofie « Pharmacie B », sise ... a ... ; la
plaignante soutient gqu’elle a fait I'objet, danschadre du stage réalisé au sein de ['officine de
M. B, de sollicitations a caractere sexuel et depps et gestes obscenes de la part de ce
dernier ;

Vu la décision en date du 6 juin 2011 par laquétieconseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France a décidé de traduirB Enh chambre de discipline ;

Vu le mémoire en réplique de Mille A, enregistrélfemars 2012 comme ci-dessus ; sur la
nullité de la décision de traduction invoquée parBviMlle A considére que le rapporteur
s’est contenté de relater le témoignage de Mme dd} th teneur est confirmée par une
attestation de cette derniere, versée a la proeéddile A affirme alors que 'objectivité du
rapport de premiere instance ne peut étre conteddelors que « le rapporteur n’a fait que
relater les dires d'un témoin afin de manifestevéaté » ; sur le fond, Mlle A estime que,
dans ses propres déclarations, M. B admet ne pader directement les stagiaires qu'il
accueille et déléguer cette tache a ses collalxeaty selon elle, cet élément tend a démontrer
gue M. B ne respecte pas les obligations professites qui lui incombent ; elle souligne
également les propos contradictoires de ce dergigrprétend ne pas se souvenir de son
passage a l'officine, tout en confirmant I'avoits®e par « un baisemain » dans les premiers
jours de son stage ; elle releve également que Me B’est pas présenté a l'audience de la
chambre de discipline du conseil régional de I'@radtes pharmaciens d’'lle-de-France,
prétextant que son assistante était en formatitmrs aue, selon elle, aucun pharmacien
adjoint n’est inscrit a I'Ordre pour cette officinelle souligne que si M. B prétend ne pas se
rappeler des faits qui lui sont reprochés, il reerie pas pour autant ; sur le défaut de plainte
pénale invoqué par M. B, la plaignante précise |gn’appartenait pas a Mme D de
mentionner, dans son témoignage, l'existence d'plente pénale ou d'en apprécier
I'opportunité ; compte tenu des délais de presongt applicables en matiere pénale, Mlle A
indique s’accorder un délai de réflexion ;

Vu le proces verbal de I'audition de M. B réalisé€7 novembre 2012 au siege du Conseil
national par le rapporteur ; M. B déclare que soseace a l'audience de premiére instance
est due a la procédure judiciaire de redressemanmt itl fait I'objet et a I'absence de son
pharmacien adjoint a I'officine ; il précise ne pair « percu la gravité de I'accusation et
des suites qui pouvaient y étre données » ; iteginge sur I'attitude de la plaignante qu’il
gualifie d’ambigué ; selon lui, c’est son comporé&hprofessionnel qui est remis en cause
par cette derniere ; il s’étonne également que NIn€ait jamais donné de suites pénales a
cette affaire ; il affirme percevoir, dans le tégmage de cette derniere, «avant tout un
reproche quant a un manque de communication emtr® ele conseil de M. B indique qu'il
transmettra au Conseil national, dans les meilldélais, les attestations de deux employées
de l'officine « Pharmacie B » démontrant les bonmégtions que ces dernieres entretiennent
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avec leur titulaire ; au regard de I'ensemble dedéments, M. B demande donc I'annulation
de la sanction de I'interdiction d’exercer la phaaie prononcée a son encontre ;

Vu le mémoire complémentaire de M. B, enregistréllganvier 2013 comme ci-dessus ; ce
dernier indique qu’il entend étayer sa positiorversant aux débats les attestations des deux
salariées de son officine « qui contestent lessatmns de Mademoiselle A » ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearL.4234-1 et R.4234-1 et suivants ;
Vu le code de justice administrative et notammentaticle R.613-4 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. B ;
- les observations de Me BERLEAND, conseil de M. B
- les explications de Mme D, entendue en qualitééd®in ;
et avoir constaté I'absence a I'audience de Mliplaignante ;
les intéressés s’étant retirés, M. B ayant eu falpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Considérant, que Mlle A, plaignante, s’est troudans l'impossibilité matérielle de se

présenter a l'audience, alors que sa confrontativec M. B apparait nécessaire a la
manifestation de la vérité ; gu’en outre, il espap a l'audience que Mlle A avait été

entendue a I'époque des faits par une psychologuédole de ... de ... ; que l'audition de

ce professionnel par le rapporteur apparait elésiade nature a pouvoir utilement éclairer la
chambre de discipline ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde quihwent d’ordonner la réouverture de
linstruction et le renvoi de la présente affairai@e audience ultérieure de la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre des phacrans ;

DECIDE :
Article 1 : Il est ordonné la réouverture de Itingtion de la plainte formée par Mlle A a
'encontre de M. B ;
Article 2 : L’examen de la plainte susmentionnéeresvoyé a une audience ultérieure de
la chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens ;
Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- M. B;
- Mme A;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens d’lle-de-France ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de F©dés pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté d’lle-de-France.
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Affaire examinée et délibérée en la séance durd8ga2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — Mme D'HAVELOOSE- Mme AULOIS-GRIOT — MCOATANEA -
M. CORMIER — M. DELMAS — M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY M. FAUVELLE —
M. FORTUIT — M. FOUASSIER - M. R — M. GILLET — MMANRY - Mme HUGUES -
M. LABOURET - Mme MINNE-MAYOR - M. MAZALEYRAT -
— M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. TROUILET — Mme VAN DEN
BRINK — M. VIGOT.

Avec voix consultative :
- Mme BOUNY, représentant le Ministre des Affai&sciales et de la Santé.

- M. le Pharmacien général inspecteur BURNAT, repnéant le Ministre chargé de I'Outre-mer.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans élai dde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au Conse€ittdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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