CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°426-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdesi30 juin 2008 et par affichage dans
les locaux de I'Ordre des pharmaciens le 21 jU2I0€8 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedrf® des pharmaciens réunie le 30 juin
2008 en séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, pharmaciendite d'une officine, sise ..., enregistré au
secrétariat du Conseil national de I'Ordre desrRaeiens le 4 décembre 2007, et dirigé contre
la décision de la chambre de discipline du conggjional de I'Ordre des pharmaciens d'lle-
de-France, en date du 22 octobre 2007, ayant peénanson encontre la sanction de
l'interdiction d'exercer la pharmacie pour une duté 6 mois dont 3 mois assortis du sursis ;
M. A qualifie la motivation de la décision de pré&md instance de succincte puisqu'elle se
réesume a un seul attendu ; il considere qu'il aeSgentiellement sanctionné pour une
insuffisance en nombre de pharmaciens adjointsient, a cet égard, a souligner le contexte
du dossier : en fonction de son chiffre d'affairesst tenu d'employer 5 pharmaciens adjoints ;
or, au cours de l'année 2003, il a été confrontdépart. successif de trois adjoints en mars,
novembre et décembre ; l'effectif a donc varié finale I'année 2003 ; il était de 5 adjoints
jusqu'au 14 novembre 2003 et repasseé a 4 le 24ntéec2003, peu de temps avant la visite
d'inspection qui s'est déroulée en janvier 2004 AMxffirme qu'il a, a chaque fois, les plus
grandes difficultés pour reconstituer son persgneelqui I'améne a devoir recruter, dans
l'urgence, des adjoints dont la motivation se ®weuffisante ; il précise qu'un pharmacien
adjoint, employé actuellement a temps partiel,t ®agagé a réaliser dans son officine un
temps complet & compter du ler février 2008 ;dffisance qui persiste actuellement sera
donc comblée a compter du | février 2008 ; M. A atioqu'en dépit de ses efforts, il n'est pas
parvenu, durant ces dernieres années, a maintenifagbn permanente un effectif de
pharmaciens adjoints correspondant au chiffre ata de son officine ; mais il affirme étre
confronté aux difficultés de recrutement que retraot un grand nombre d'officines et qu'il
n'existe pas, de sa part, de volonté de se saestrailr ce point, a ses obligations
professionnelles ; la peine prononcée le 22 oct@d@7 par la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d#ld-caince Iui apparait, des lors,
particulierement sévere et il sollicite de la pdut Conseil national une modération de cette
sanction ;

Vu la décision attaquée en date du 22 octobre pa@@7aquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens délé~cance a prononcé a l'encontre de M. A
une interdiction d'exercer la pharmacie pour unéelde 6 mois dont 3 assortis du sursis ;

Vu la plainte formée le 7 juillet 2004 par le ditear régional des affaires sanitaires et sociales
d'lle-de-France et dirigée a I'encontre de M. A&tte plainte s'appuyait sur un rapport rédigé a
la suite de linspection de la pharmacie de M. Alisée le 12 janvier 2004 ; le plaignant
rappelait que, depuis deux ans, cette officinet éégiertoriée par les services de linspection
comme faisant partie de celles ayant un nombrgaiasl insuffisant au regard du chiffre
d'affaires déclaré ; le chiffre d'affaires de Ml'@bligeait a se faire assister par 5 pharmaciens
a temps plein ; or, a la date de l'inspection,@hremployait seulement que trois inscrits en
section D ; par ailleurs, lorsque le pharmacierpaateur s'est présenté a l'officine, le 12
janvier 2004, a 10 h 20, il a constaté I'absencedepharmacien ; M. A ne se trouvait pas
dans son officine, quant a la pharmacienne adjdtitee D, elle venait de s'absenter et n'est



finalement revenue qu'a 10 h 30 ; M. A contactéssur portable, est arrivé quant a lui a 10 h
35 puis est demeuré présent jusqu’a la fin depkiogon ; selon les déclarations de M. A, ce
dernier est arrivé a l'officine & 8 h 30 puis egiarti en direction de ..., aprés avoir constaté
que son adjointe était la ; il souhaitait se rdtuesur la tombe de son frere, le jour
anniversaire de son décés survenu un an auparaVat a d'ailleurs présenté le planning de
la semaine du 12 janvier 2004 au 17 janvier 2004s;horaires de travail de Mme D,
notamment le lundi 12 janvier 2004 s'y trouvaieentionnés et étaient les suivants : de 8 h 30
al3hetde15ha20h30; M. A aexpliqué gtagrMme D s'était absentée de la pharmacie
pour réaliser une prise de sang dans un laborat@imalyses proche ; ces déclarations ont été
confirmées par Mme D elle-méme ; par ailleurs, aurg de la visite d'inspection, un certain
nombre de dysfonctionnements ont été relevéshdenpacien inspecteur a noté

- le non respect des dispositions du code de & garblique concernant I'exercice personnel

du pharmacien titulaire ;

- le non respect des modalités de remplacemetitutiire d'une officine ;

- le non respect du nombre de pharmaciens dontitidaires d'officine doivent se faire
assister en raison de l'importance de leur chiffaéfaires ;

- la non actualisation du lieu d'exercice d'un pfaien assistant aupres de I'Ordre des
pharmaciens ;

- le non respect des dispositions du code de Ig& gaublique qui permettent d'assurer la
gualité de tous les actes qui sont pratiqués daa®fiicine

le non respect des regles interdisant que le pphigse accéder aux médicaments
- le non respect du contréle des instruments dageea fonctionnement non automatique ;
- I'absence d'enregistrement de I'age des patierstgle la délivrance de produits dérivés du
sang ;
- I'absence de transcription sur l'ordonnanciemdm du prescripteur, quel que soit son
mode d'exercice, ainsi que de l'adresse des patient
- l'absence de transcription sur un registre sjgeEf des ordonnances ou commandes
comportant des médicaments classés comme stugefiardoumis a la réglementation des
stupéfiants ;
c'est au regard de cet ensemble d'infractions visims le rapport d'inspection que le
directeur régional des affaires sanitaires et sexia'lle-de-France a porté plainte a
I'encontre de M. A ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 15igar2008 par lequel le plaignant faisait
savoir qu'en l'absence de tout élément nouveatgdaéte en appel formulée par M. A
n‘appelait pas de commentaire particulier de sagtaju'il demandait la confirmation de la
décision de premiere instance ;

Vu le mémoire en défense produit par M. A et erste§icomme ci-dessus le 3 mars 2008 ;
il est demandé au Conseil national de prononaendiation de la décision de traduire M. A
en chambre de discipline dans la mesure ou le ragpgremiere instance ne constitue pas
un exposeé objectif des faits, puisqu'il s'abstinfaire état des explications apportées par M.
A dans son mémoire déposé le 25 octobre 2004 aifpawrs, M. A revient sur son absence
du lundi 12 janvier 2004 ; il précise que Mme Dn gharmacien adjoint, présente ce jour la
a l'officine depuis 8 heures 30 avait été prévelausemaine précédente de son absence
momentanée, mais elle ne s'en était, semble &sl,spuvenu et pensait que M. A était dans
les locaux de l'officine lorsqu'elle s'était ell&me absentée a 10 heures 15 pour une
quinzaine de minutes, afin de réaliser une prisgamhg dans un laboratoire situé a proximité
immédiate de l'officine ; ainsi lI'absence de tobanmacien dans l'officine, relevée le 12
janvier 2004, procéde d'un malheureux, mais siropfeours de circonstances ; par ailleurs,
M. A réitere les explications données en premiérgance concernant lI'ensemble des
manquements mentionnés dans le rapport d'inspetigren relevant que ses explications
semblent avoir convaincu les premiers juges, p@sqgeux-ci n'‘ont retenu, dans leur
décision qu'une insuffisance de pharmaciens adjgimk cet égard, M. A précise qu'il
emploie dorénavant 6 pharmaciens adjoints dorntebnas plein ;



Vu le proces-verbal de l'audition de M. A, ass@éson conseil, par le rapporteur au siege
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensrtats 2008 ; M. A précise avoir réalisé
au titre de I'année 2007 un chiffre d'affaires d®@ 000 euros ce qui nécessite I'emploi de
5 pharmaciens adjoints, alors qu'il en emploiedatgment 6 (en équivalent plein temps) ;
de méme 8 préparateurs dipldbmés sont employésaublsn'étaient que 5 au moment des
faits, en 2004 ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietesrl. 5125-20, R. 5015-12, R. 5015-
13, R. 5015-50, R. 5015-55, R. 5089-9, R. 51448,5198, dans leur numérotation
applicable a I'époque des faits

Vu l'arrété du g aoGt 1991 modifié par l'arrété du 16 avril 2008t au nombre de
pharmaciens dont les titulaires d'officine doiveatfaire assister en raison de l'importance de
leur chiffre d'affaires;

Vu l'arrété du 22 mars 1993, relatif au contrdle idstruments de pesage a fonctionnement
non automatique ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Aprés avoir entendu :
— les explications de M. A ;

- les observations de Maitre BEMBARON, conseil deAM.
- les explications de Mme B, pharmacien inspecteurésentant le plaignant ;
les intéressés s'étant retirés M. A ayant eu lal@a&n dernier

APRES EN AVOIR DELIBERE;

Sur la réqularité de la procédure de premiere resta

Considérant que M. A critique la procédure de peseninstance, au motif que, lors de la
phase administrative, le rapporteur ne I'a pasnentet que son avocat n‘a pu faire valoir
des observations orales en défense ; que, toutdfaigdition du pharmacien par le

rapporteur ne présente pas de caractere obligatt@reprocédure disciplinaire étant

essentiellement écrite ; que le rapporteur n'gtsttenu d'avertir préalablement M. A de son
passage a l'officine le 23 novembre 2004 afin denptire a celui-ci d'étre présent sur les
lieux et assisté par son avocat ; que, d'ailldarsicle L. 4234-5 dispose que « les praticiens
appelés a comparaitre devant la chambre de diseigleuvent se faire assister par un
confrere de leur choix ou par un avocat inscritbatreau » ; qu'il résulte de ce texte que
l'assistance d'un avocat n'est prévue qu'une fae fa décision de traduction en chambre
de discipline et la procédure entrée dans sa ghasétionnelle ; que le moyen tendant a
l'irrégularité de la procédure doit donc étre kejet

Considérant que M. A fait grief également au rapmorde n'avoir pas établi un exposée

objectif des faits, dans la mesure ou il n‘aurais fait état des observations en défense
figurant dans son mémoire écrit ; que, toutefastapporteur n'est pas tenu de reprendre
l'intégralité des arguments développés par chadesgarties ; qu'en l'espece, le rapporteur
de premiére instance a bien exposé l'objet de dmtpl et a mentionné les principales

explications fournies par M. A ; que son rappomstdue donc bien un exposé objectif des
faits au sens de l'article R. 4234-4 du code damé publique ;



Au fond:

Considérant que l'officine de M. A a fait I'objétide visite d'inspection le 12 janvier 2004 ;
gu'il a été constaté, ce jour la, son ouverturpudalic en I'absence de tout pharmacien ; qu'il
résulte des explications fournies par M. A gu'ajpnasr effectué I'ouverture de la pharmacie
a 8 h 30, il a quitté celle-ci pour des raisonspenelles ; que la présence pharmaceutique
aurait du étre assurée par son adjointe, Mme Ds mpa¢ celle-ci s'est absentée un court
moment afin de réaliser une prise de sang danshordtoire d'analyses proche ; que ces
affirmations sont confirmées par le planning dedeaine présenté par M. A au pharmacien
inspecteur et qui prévoyait la présence, ce joutddMme D de 8 h 30 a 13 hetde 15 h a 20
h 30 ; qu'il résulte de ces éléments qu'il ne et reproché a M. A d'avoir manqué a son
obligation d'exercice personnel, mais seulementndepas avoir donné d'instructions
suffisamment précise aux membres de son persofinedjie la présence pharmaceutique
demeure assurée pendant les périodes d'ouvertygbdia de I'officine ;

Considérant qu'il résulte des pieces du dossiaugubins en 2003 et 2004, I'officine de M.
A, dont le chiffre d'affaires nécessitait la préserde 5 pharmaciens a temps plein, se
trouvait en déficit chronique de pharmaciens di@émaque l'intéressé ne remet pas en cause
la matérialité des faits mais indique que, malge® afforts et les annonces de recrutement
qu'il diffuse de facon quasi permanente, il se teear'insuffisance de pharmaciens adjoints
sur le marché de I'emploi et a un « turnover » tragpide des diplémés qu'il parvient a
embaucher ; que, cependant, de telles explicathensauraient justifier le non respect
persistant de la réglementation, dans la mesuil®ifigine de M. A ne se trouve pas dans
un quartier difficile et permet d'offrir des condits suffisamment attractives pour atteindre
un nombre stable de pharmaciens adjoints

Considérant enfin que le pharmacien inspecteur #devéae plusieurs autres
dysfonctionnements dans l'organisation de I'ofécia savoir la présence de médicaments a
portée du public, le défaut de contréle des bamnkabsence de registre spécifique des
médicaments du sang et d'ordonnancier spécifiquer pes stupéfiants, une tenue
incompléte des ordonnanciers ; que M. A ne contpatela matérialité de ces griefs et
déclare qu'il a apporté les mesures correctives'omposaient ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui préced spra fait une plus juste application des
sanctions prévues par la loi en ramenant la duecbirderdiction d'exercer la pharmacie
prononceée a l'encontre de M. A de 6 mois a 4 nmisén |'assortissant du sursis pendant 2
mois

DECIDE :

ARTICLE 1 — La durée de linterdiction d'exercergharmacie prononcée a l'encontre de
M. A se trouve ramenée d'une durée de 6 mois @urée de 4 mois et est assortie du sursis
pendant une durée de 2 mois ;

ARTICLE 2 — La partie ferme de la sanction pronaned'encontre de M. A s'exécutera du
| novembre 2008 au 31 décembre 2008 inclus ;

ARTICLE 3 — La décision en date du 22 octobre 20pdr laquelle la chambre de
discipline du Conseil régional de I'Ordre des plaiens d'lle-de-France a prononcé a
I'encontre de M. A la sanction d'interdiction deez la pharmacie pour une durée de 6 mois
dont 3 mois assortis du sursis, est réformée equigle a de contraire a la présente
décision ;

ARTICLE 4 — Le surplus des conclusions de la reg@ét appel présentée par M. A est
rejeté ;



ARTICLE 5 — La présente décision sera notifiée a :

-M.A;

- au directeur des affaires sanitaires et socdllkEsde-France

- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens d'lle-de-
France ;

- aux présidents des conseils centraux de I'Orelseptlarmaciens

- a la Ministre de la santé, de la jeunesse espeds

et transmise au pharmacien inspecteur régional darité d'lle-de-France

Affaire examinée et délibérée en la séance duiB®f08 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M. CHERAMY - Conseiller d'Etat Honoraire, Président

M. PARROT,

Mme ADENOT M. BENDELAC — M. CASAURANG — M. CHALCHAT— M.
COATANEA — M. DEL CORSO — Mme DEMOUY — Mile DERBICH M.
DOUARD — Mme DUBRAY — M. FORTUIT — M. FOUASSIER MFOUCHER — M.
GILLET — M. LABOURET — M. LAHIANI — Mme LENORMAND — Mme
MARION — M. NADAUD Mme QUEROL-FERRER — M. ROBERT —Mme
SURUGUE - M. TRIVIN — M. TROUILLET — M. VANDENHOVE.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rez@m cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d'Etat dans élai dle deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d'un avocat au Conséittat et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé

Le Conseiller d'Etat Honoraire,
Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
BRUNO CHERAMY



