CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire MM. A et B,
Mmes C et D

Décision n°924-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil8 mars 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 19 avril 2013 :

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 18 mars 2013 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par MM. A et B et Mme®CD, enregistré au secrétariat du Conseil

national de I'Ordre des pharmaciens le 10 mai 2@12lirigé contre la décision de la chambre de

discipline du conseil régional de I'Ordre des phacians de Bretagne, en date du 26 mars 2012,
ayant prononcé a leur encontre un blame avec pismriau dossier ; ils estiment que la saisine du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens n’ast\alable et soutiennent avoir respecté le libre
choix du pharmacien par le patient; ils font vialque ceci a été attesté par le directeur de
I'établissement concerné, dans un courrier en datdl mars 2012, aux termes duquel celui-ci a
indiqué avoir demandé a chaque résident et a spasentant Iégal de lui préciser leur choix de

pharmacien ;

Vu la décision attaquée, en date du 26 mars 2Qdr2aguelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Bretagn@@opcé a I'encontre de MM. A et B et Mmes
C et D un blame avec inscription au dossier ;

Vu la décision en date du 12 septembre 2011, marelke le conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Bretagne a décidé de traduire MMet B et Mmes C et D en chambre de
discipline ;

Vu la plainte du 13 juillet 2011, formée par Mmetijlaire de la pharmacie E, sise ..., a ..., a
'encontre de MM. A et B et de Mmes C, et D, tiitds de I'officine ABCD, sise ..., a ...; ala
suite de la perte totale de la distribution des igaddents aux résidents de I'établissement « F »,
Mme E a porté plainte a I'encontre des intéressdéisogt conclu une convention avec cet
établissement en vue de dispenser aux résidentyraidsits de santé sous forme de préparations de
doses a administrer ; la plaignante leur reprochdaconditionnement systématique des spécialités
pharmaceutiques, une atteinte au libre choix dieplaét un détournement de clientele ;

Vu le courrier du président de la chambre de disgpdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, en date du 27 septembre 2012, infordegparties que la décision de ladite chambre
sera susceptible d'étre fondée sur un moyen radffice en raison de la violation du principe
d’'impartialité, un ou plusieurs conseillers ayaggeé a la fois en séance administrative et en géanc
juridictionnelle ;

Vu le mémoire de MM. A et B et Mmes C et D, enrggi€omme ci-dessus le 14 mars 2013, par
lequel ils estiment que Mme E n’apporte aucune\waliune atteinte au libre choix des résidents
de I'établissement « F » ; ils soutiennent avoircantraire respecté ce principe et indiquent que le
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directeur de cet établissement, qui a déja ateesi# recueilli le consentement de ses résideats, |
confirme a nouveau par un courrier en date du 18813 ; les intéressés ajoutent que cet
engagement est conforme a la charte des droitbegtds, ainsi qu'a la convention conclue entre
I'établissement et leur pharmacie; enfin, ils soutent qu’en constatant l'absence de
détournement de clientéle, la chambre de discilineonseil régional de Bretagne a reconnu, lors
de l'audience du 26 mars 2012, le respect du kbiax ; ils confirment, en outre, avoir vérifié le
consentement des résidents, les attestations delaregers étant rangées dans leurs dossiers,
auxquels la pharmacie avait acces ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-21, R.4235-22 et R.4235-48 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de M. B parlant en son nom pr@pren celui de ses associés ;
- les observations de Me BERLEAND, conseil de MM.tBet de Mmes C et D ;
les intéressés s’étant retirés, M. B ayant eu flalpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sans gu'il soit besoin d’examiner la recevabiligéla plainte et la régularité de la procédure suivi
en premiere instance

Considérant, qu'il est fait grief a MM. A et B etMmes C et D d’avoir, par le biais d’'une
convention conclue avec I'établissement médicoadociF », mis en place un déconditionnement
systématique des spécialités pharmaceutiques afitemles résidents dudit établissement, alors
gu’aux termes de I'article R.4235-48 du code dsdaté publique la préparation par le pharmacien
des doses a administrer ne peut étre qu’éventuglldl leur est reproché également d’avoir porté
atteinte au libre choix du pharmacien par ces efgglet de s’étre livrés a une sollicitation itkci

de clientéle, s’apparentant a un véritable détouem¢ de clientele au préjudice de Mme E, la
plaignante, dont I'officine approvisionnait aupasaten médicaments I'établissement « F » ;

Considérant toutefois qu'aucun élément du dosseerparmet d’établir que les pharmaciens
poursuivis auraient procédé a un déconditionnersgstématique des spécialités pharmaceutiques,
non justifié par I'état de santé des patients coré&e; qu’en outre, il ne peut leur étre reproché u
sollicitation illicite de clientele au sens de tiale R.4235-22 du code de la santé publique, tkans
mesure ou ils affirment, sans étre contredits miget sur ce point, ne s’étre livrés a aucun acte de
démarchage et avoir simplement répondu a une desrdmda direction de I'établissement « F » ;
gue c’est donc a bon droit que les premiers jugdsconsidéré que ces deux premiers griefs
n’étaient pas établis ;

Considérant qu’en ce qui concerne latteinte awvelibhoix du pharmacien par les patients, les
premiers juges ont considére, en revanche, queidé @ait constitué au motif qu’il incombe au
pharmacien « de vérifier personnellement le comseent des patients et de détenir les éléments de
nature a démontrer qu’il a bien rempli cette olilax», ce qui n'aurait pas été le cas en I'espéce
gue, toutefois, si l'article R.4235-21 du code @santé publique interdit aux pharmaciens de porter
atteinte au libre choix du pharmacien par la cééntil ne leur impose nullement de conserver la
preuve du recueil du consentement des patient$l;yga lieu en conséquence de considérer que
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cette preuve peut étre apportée par tous moyeypseen I'espéce, MM. A et B et Mmes C et D ont
affirmé, tout au long de la procédure, qu’il édémandé systématiquement a chaque résident de
I'établissement « F » de signer une déclaratioiteéconfirmant son choix de pharmacien et que ces
attestations figuraient dans leurs dossiers meéxicayue ces propos ont été confirmés par le
directeur dudit établissement dans deux attestatonites figurant au dossier ; qu’aucun élément
n'a été produit par la plaignante de nature a resmen cause la véracité desdites attestations,; qu
des lors, c’'est a tort que les premiers juges amtpouvoir retenir sur ce point I'existence d’'une
faute disciplinaire a I'encontre de MM. A et B & Mimes C et D ; qu'il convient donc d’annuler la
décision de premiére instance et de rejeter latg@dormée a I'encontre des intéressés ;

DECIDE :

Article 1 : La décision de la chambre de disciplida conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Bretagne, en date du 26 mars 204@t prononcé a I'encontre de
MM. A et B et Mmes C et D un blame avec inscriptaandossier, est annulée ;

Article 2 : La plainte enregistrée le 13 juill@@1 et formée par Mme E a I'encontre de MM. A
et B et Mmes C et D est rejetée ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
-M.B;
-Mme C;
-Mme D ;
- Mme E;
- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Bretagne;
- MM. les Présidents des conseils centraux de F®dds pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona garité de Bretagne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 AGi3 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — M. CASAURANG - M. COATANEA — M. CORMIE - M. COUVREUR -
M. DELMAS — M. DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme ETCHE\HRY - M. FAUVELLE -
M. FORTUIT — M. FOUASSIER - M. GAVID - M. GILLET -Mme GONZALEZ — M.
LABOURET — Mme MINNE-MAYOR — M. LEBLANC - M. BLAY - M. PARIER - M.
RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. TROUILLET Mme VAN DEN BRINK -
M. VIGOT.
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La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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