CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
Décision n°926- D

Décision rendue publique par lecture de son disiptesil8 mars 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmale 19 avril 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 18 mars
2013 en séance publique ;

Vu I'acte d’appel présenté par Mme A, pharmaciandire de I'officine « Pharmacie A », sise
..., enregistré le 25 avril 2012 au greffe du Congational de I'Ordre des pharmaciens, et
dirigé contre la décision de la chambre de diswgpldu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Midi-Pyrénées, en date du 30 mdkg, Z(/ant prononcé a son encontre la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmacmupune durée de deux mois ; l'intéressee
considére que la somme invoquée par la CPAM dau.titre de son préjudice correspond au
montant total des factures émises par sa pharraaa®m de Mme C, sur une période de prés
de 4 ans, allant du ler janvier 2004 jusqu’au @lmet 2007, mais en aucun cas de la somme
détournée frauduleusement; selon elle, le tribucadrectionnel de ... a retenu cette
interprétation, confirmée par la Cour d’appel dequi a condamné solidairement les deux
prévenues au versement de la somme de 5000 eum@pamtion du préjudice matériel subi
par la Caisse ; Mme A soutient que la juridicticgnale I'a jugée de maniére proportionnée
puisqu’elle a prononcé a son encontre une amenadeuth@ partie avec sursis et a accueilli sa
demande de non inscription de cette condamnatiobudlatin n°2 du casier judiciaire ; elle
ajoute qu'aucune interdiction d’exercer la professin’a été prononcée par la juridiction
pénale ; elle en conclut que la sanction de I'iitdion d’exercer la pharmacie pendant deux
mois, que lui a infligée la chambre de disciplineadnseil régional, n’est pas fondée en droit
en ce gu’elle repose sur un montant erroné du gicguévalué a 35 111, 80 euros, alors qu'il a
été estimé par la Chambre des appels correctiodieels a 5000 euros ; en outre, elle estime
gue cette sanction est disproportionnée en fad,loiés que Mme A a subi les conséquences
d’'une mise en examen assortie d’'un placement smisote judiciaire avec l'interdiction de se
rendre a son officine du 10 octobre 2007 au 29 miwe 2007, interdiction levée par un arrét
de la chambre de l'instruction de ... ; pour déemamies difficultés financiéres rencontrées par
sa pharmacie fin novembre 2007, elle se fonde syugement du tribunal de commerce de ...
lui ayant accordé un échelonnement de sa dette ouére, elle affirme que la sanction
prononcée par la chambre de discipline du consglonal a fragilisé son activité ; elle
demande donc que la chambre de discipline du Qonggonal de I'Ordre des pharmaciens
annule la décision de premiére instance et pronarszmn encontre une sanction proportionnée
lui permettant de poursuivre son activité professealle ;
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Vu la décision attaquée, en date du 30 mars 204R2]aguelle la chambre de discipline du
conseil régional de l'ordre des pharmaciens de MRidienées a prononcé a I'encontre de Mme
A la sanction de l'interdiction d’exercer la phagtependant une durée de deux mois ;

Vu la plainte formée a I'encontre de Mme A, paPltésident du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Midi-Pyrénées ; le plaignant regroéh Mme A d’avoir manqué aux
dispositions de l'article R.4235-3 du code de lat&goublique, relatives a I'indépendance
professionnelle du pharmacien et a l'exigence ddelo en toutes circonstances un
comportement conforme a la probité et a la digiétda profession, dés lors que cette derniére
a fait I'objet, le 20 janvier 2010, d’'une condanmaatpénale pour des faits d’escroquerie par le
tribunal correctionnel de ..., condamnation confirreéeappel par la Cour d’appel de ..., le ler
juillet 2010 ; Mme A a en effet été renvoyée devanuridiction correctionnelle pour avoir, du
24 novembre 2003 au 9 octobre 2007, remis a umratelides produits de parapharmacie en
lieu et place de produits pharmaceutiques presetitd’avoir ensuite présenté a la Caisse
primaire d’assurance maladie (CPAM) de ... les ondmces de cette méme cliente pour
obtenir la prise en charge des produits presciistribunal correctionnel de ... a retenu la
culpabilité de Mme A et I'a condamnée pour escrogui une peine de 5000 euros d’amende,
dont 3000 euros avec sursis, sans ordonner I'ptszni de cette condamnation au bulletin n°2
du casier judiciaire ; il a en revanche débout€RaAM de ... de sa constitution de partie civile,
au motif que son préjudice ne pouvait représemtdotalité des ordonnances présentées a la
Caisse par Mme A sur la période considérée, dés tprune partie des produits
pharmaceutiques prescrits a la cliente concernée/ait bien été délivrée : la Cour d’appel de
... a confirmé le jugement du tribunal correctidnte ... s’agissant de la qualification pénale
des faits reprochés a Mme A ; elle a toutefois itk quantum de sa peine aux fins de mieux
prendre en compte sa personnalité ainsi que lat§rdes faits dont elle s’est rendue coupable
a l'occasion de I'exercice de ses fonctions de iplarenne, et a prononcé a son encontre une
peine de 5000 euros d’amende dont 2000 euros avsis s sur la constitution de partie civile
de la CPAM de ..., elle a estimé que celle-ci éaitevable, des lors qu’elle avait subi un
préjudice directement occasionné par l'infractiomenise par Mme A ; elle a donc condamné
solidairement Mme A et sa cliente, Mme C, renvoy@&galement devant le tribunal
correctionnel et condamnée pour complicité d’esoeog, a verser a la CPAM de ... la somme
de 5000 euros en réparation du préjudice subi ;

Vu la décision de traduction en chambre de disugptle Mme A, en date du 24 février 2011,

Vu le mémoire de Mme A, enregistré comme ci-de$susl mars 2013, auquel sont annexés
les justificatifs de paiement des sommes duesCPIaM par l'intéressée et le compte rendu du
plan de continuation qui comprend les dernieresmasibns faites par I'administrateur
judiciaire et par la banque s’agissant des mergsgatiues par la pharmacie ; Mme A précise
gue Mme C a fait l'objet d'une saisie sur comptegnettant a la CPAM de récupérer
l'intégralité des sommes dues au titre de son giggumatériel ; elle ajoute qu’elle aurait
ensuite remboursé la moitié de cette somme a detiriere ; elle indique avoir obtenu
I’lhomologation du plan de sauvegarde de sa phaerai le tribunal de commerce de ... ; ce
plan serait fixé sur une durée de 12 ans a raidam mboursement mensuel de 5971, 50
euros ; elle conclut que la suspension de soniticAura des conséquences dommageables et
potentiellement irréversibles pour sa pharmacie ;
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Vu le procés verbal de I'audition de Mme A réalig&d1 mars 2013 par le rapporteur au siege
du Conseil national, ainsi que le mémoire versdaasier ce méme jour ; I'intéressée reconnait
ses erreurs mais estime que la sanction pronomcgeemiere instance n’est pas proportionnée,
des lors que les juges ont pris en compte la sototake réclamée par la CPAM pour rendre
leur décision ; elle rappelle qu’au moment desfatle a di cesser son activité professionnelle
pour les besoins de I'enquéte ; cette cessatiopldeée dans une situation financiere délicate ;
un plan de sauvegarde a été instauré pour une daré2 ans et elle se trouve actuellement en
plan de continuation ; elle indique que son préslgaar avait déja mis en place la pratique qui
lui est reprochée, avec cette méme cliente, Mmeellz; aurait tenté de mettre fin a cette
situation mais n'y serait pas parvenue en raisofii@stance de la cliente et de la part non
négligeable que cette derniére représentait awed&enfants pour son chiffre d’affaires ; elle
précise avoir fait I'objet d’'un contrdle fiscal f@007 qui n'aurait révélé aucune irrégularité ;
elle ajoute avoir subi une baisse de son chiffraffaires entre 2007 et 2012 de 40%, la
conduisant a licencier tout son personnel ; eltigue qu'aujourd’hui, son activité a repris
Iégeérement et qu’elle a pu embaucher une prépegarraison de 23 heures par semaine ainsi
gu’un apprenti ; 'exécution de la sanction detBirdiction d’exercer la pharmacie prononcée a
son encontre porterait fortement préjudice a Raigti de sa pharmacie ; elle précise enfin
gu’elle a toujours informé le conseil régional dertdre des pharmaciens de Midi-Pyrénées de
'avancement de cette affaire, en particulier dinade sa garde a vue ; elle est soulagée que
cette situation ait pris fin et indique avoir ad@sin courrier au juge d’instruction pour qu'il
soit mis un terme aux sollicitations de cette ¢ken

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sieaR.4235-3 ;
Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me PUJOL-SUQUET, conseMde A ;
les intéressés s’étant retirés, Mme A ayant eatalp en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de larticle R.4235-3 chde de la santé publique :Le
pharmacien doit veiller a préserver la liberté dmgugement professionnel dans I'exercice de
ses fonctions. Il ne peut aliéner son indépendaocs quelque forme que ce soit. Il doit avoir
en toutes circonstances un comportement conforee gu’exigent la probité et la dignité de
la profession. Il doit s’abstenir de tout fait ouanifestation de nature a déconsidérer la
profession, méme en dehors de I'exercice de celleecpharmacien doit se refuser a établir
toute facture ou attestation de complaisancequ’en I'espece, Mme A a été condamnée pour
escroquerie a une peine de 5 000 euros d’amende @@ euros avec sursis par un arrét de la
cour d’appel de ..., en date dff juillet 2010 ; que cette décision pénale devengfinitive
s’impose au juge disciplinaire ; que Mme A a éonmue coupable d’avoir usé de manceuvres
frauduleuses au préjudice de la caisse primairssdiance maladie (CPAM) de ... en
présentant a ladite caisse, en vue de leur remboerst, des ordonnances prescrivant des
médicaments, alors qu’elle avait délivré a la d¢kesoncernée, Mme C, des produits de
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parapharmacie et de pharmacie non pris en changk [g&curité sociale en lieu et place des
médicaments prescrits ; que ces faits qualifiésalaguerie par le juge pénal s’avéerent bien
contraires aux dispositions de l'article R.4235tBaibde de la santé publique, constituent un
grave manquement déontologique et justifient lempnaé d’'une sanction disciplinaire ;

Considérant que, pour contester la décision rempadwmda chambre de discipline de premiere
instance, Mme A fait valoir que, pour déterminejleantum de la sanction, cette derniére se
serait fondée a tort sur le montant du préjuditégak par la CPAM, soit 35 616,80 euros, et
non sur le montant retenu par la cour d’appel desoit 5 000 euros ; que, toutefois, aucune
mention de la décision attaquée n’indique que Endire de discipline du conseil régional a
repris a son compte le montant du préjudice invquaréla CPAM ; qu’elle s’est simplement
bornée a mentionner celui-ci dans ses considérant®lle a uniquement justifié la sanction
par la nature et la gravité des faits litigieuxpauvaise publicité pour I'image de la profession
pharmaceutique, tout en prenant en compte la peatithtres fragile de Mme A et I'absence
d’enrichissement personnel ;

Considérant que Mme A fait observer également tprela pas été linstigatrice des
manceuvres frauduleuses mais n’a fait que poursuiveepratique initiée par son prédécesseur
a la téte de l'officine ; qu'elle indique gu'unenstion d’interdiction d’exercer la pharmacie
mettrait en péril I'équilibre financier de son a@ffie qui bénéfice actuellement d'un
échelonnement de ses dettes et d'un plan de catitinu que, toutefois, ces circonstances sont
sans influence sur la gravité de la faute perséemeint commise par Mme A ;

Considérant que Mme A fait valoir en dernier liaweglors de sa mise en examen, elle a fait
'objet d’'un placement sous contréle judiciaire atisd’'une interdiction de se rendre a son
officine du 10 octobre 2007 au 29 novembre 200Tellp estime que la chambre de discipline
aurait d0 tenir compte de cette circonstance poomgncer une sanction plus clémente a son
encontre ; que toutefois la nature des faits comiisavoir une escroquerie commise au
préjudice d’'un organisme de sécurité sociale, quaiad méme le montant du préjudice se
limiterait a une somme de 5 000 euros, justifien@ment qu’il soit prononcé a I'encontre de
Mme A une sanction d’interdiction d’exercer la phacie pendant une durée de deux mois ;
gu’il sera tenu compte, toutefois, de I'absencendéhissement personnel, de la personnalité
fragile de l'intéressée et des modalités striciesahtréle judiciaire subi lors de linstruction
pénale de cette affaire, en assortissant cettdigardu bénéfice du sursis pendant une durée
d’'un mois ;

DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de MmdaAsanction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant deux mois dont un mois avecssursi

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéé’encontre de Mme A s’exécutera du
1*" septembre au 30 septembre 2013 inclus ;

Article 3 : La décision de la chambre de discipluhe conseil régional de I'Ordre des

pharmaciens de Midi-Pyrénées, en date du 30 maltg, 28yant prononce a
'encontre de Mme A la sanction de linterdictioriexkercer la pharmacie
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pendant une durée de deux mois, est réformée gu’eke a de contraire a la
présente décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@#t appel de Mme A est rejeté ;
Article 5 : La présente décision sera notifiée a :
- Mme A;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Midi-Pyrénées;

- MM. Et Mme les Vice-présidents du conseil régiode I'Ordre des pharmaciens
de Midi-Pyrénées;

- MM. les Présidents des conseils centraux de F®dds pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Midi-Pyrénées.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BGil3 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — M. AULAGNER — M. CASAURANG — M. COATAEA — M. CORMIER
- M. COUVREUR - M. DELMAS - M. DES MOUTIS - M. DESAE -
Mme ETCHEVERRY — M. FAUVELLE — M. FORTUIT — M. FOUBSIER - M. GILLET -
Mme GONZALEZ - M. LABOURET - Mme MINNE-MAYOR - M. AHIANI -

M. LEBLANC - M. BLAY — M. PARIER — M. RAVAUD — MmMeSALEIL — Mme SARFATI
— M. TROUILLET — Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans élaidle deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d’'un avocat au ConseiEtdt et & la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY

Signé
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