CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°® 928-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil9 mars 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 19 avril 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 19 mars 2013 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, directeurlaooratoire d’analyses de biologie médicale « A »
sis ..., enregistré le 27 juin 2012 au greffe du @dmsational de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé
contre la décision de la chambre de discipline @hseil central de la section G, en date du 9 mai
2012, ayant prononcé a son encontre la sanctidiinterdiction d’exercer la pharmacie pour une
durée de 15 jours, assortie d’'une semaine de sulaigéressé fait valoir que le contrat de
collaboration l'unissant a Mme B a été conclu e@326t non en 1995 comme le prétend celle-ci ; il
affirme ensuite que la rupture de leurs relatiommitractuelles est justifiee par I'évolution
réglementaire restreignant le champ des contrateltiboration et le volume des analyses pouvant
étre sous-traitées, mais également par la détéaorae leurs rapports, rendant impossible la
poursuite d'une collaboration sereine ; sur la dudé préavis, il estime avoir fait preuve d'un
comportement parfaitement déontologique dés lofg guattendu que Mme B ait trouvé une
solution de remplacement pour interrompre défipitient leur collaboration et qu’il a, en
conséquence, doublé la durée du préavis contraciyissant de son comportement déloyal, il
indigue avoir autorisé la plaignante a saisir sessigrs dans les locaux du laboratoire A ; il estim
donc qu’il ne peut étre tenu pour responsable @esldges ayant eu lieu entre les autorisations
gu’il a données et le moment effectif de récupératies données, ce décalage ayant été da a la
faible réactivité de Mme B et a l'inertie de la ®#€ informatique ; il se fonde notamment sur
plusieurs courriers adressés a la plaignante émtB8 mai 2010 et le 12 aolt 2010 linvitant a
récupérer ses données informatiques ;

Vu la décision attaquée, en date du 9 mai 2012)goprelle la chambre de discipline du conseil
central de la section G a prononcé a I'encontréldé la sanction de linterdiction d’exercer la
pharmacie pendant une durée de 15 jours, asstutie demaine de sursis ;

Vu la plainte formée le 22 juillet 2010 a I'encanile M. A par Mme B, directeur du laboratoire
d’analyses de biologie médicale « B » sis ... ; laigglante estime que M. A a manqué aux
dispositions des articles R.4235-34, R.4235-35.4285-71 du code de la santé publique ; elle lui
reproche d’avoir dénoncé les contrats de collamrahter-laboratoires liant le laboratoire A au
laboratoire B ; selon elle, M. A aurait mis un terdn leurs relations contractuelles, établies depuis
14 ans, car les associés de la SELARL LABORATOIRE &iraient pas consenti a lui céder leurs
parts ; elle indique que l'attitude de M. A leucausé un grave préjudice, le laboratoire B ayant di
réorganiser son activité professionnelle dans s lkde temps tres court ; elle prétend que le
laboratoire A a reconnu explicitement, dans un euen date du 16 juin 2010, que la résiliation
était la conséquence immédiate du refus de la SEB de céder son laboratoire situé a ... ; elle
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ajoute que le laboratoire A confond sa qualité sbag et celle de cocontractant dans le but de fair
pression sur le laboratoire B; dans sa plainte ppémentaire, la plaignante dénonce le
comportement anti-confraternel du laboratoire Ale souligne les conséquences néfastes de ce
comportement sur le service apporté aux patieatsoutre, M. A refuserait de communiquer au
laboratoire B des archives médicales, adminisieatet comptables, placant ainsi celui-ci dans une
position délicate d’'un point de vue administratif dmptable mais également vis-a-vis de ses
patients ;

Vu la décision de traduction en chambre de disugptie M. A, en date du 15 septembre 2011,

Vu le proces verbal de I'audition de M. A réalidée7 février 2013 par le rapporteur, au siege du
Conseil national ; l'intéressé fait valoir que I&ELRARL A détient 25% du capital social de la
SELARL B ; il indique que le contrat de collabocatj qui prévoyait un délai d’'un mois, a été
validé par I'Ordre des pharmaciens et enregistrdgpBRDASS ; la publication de I'Ordonnance du
13 janvier 2010 et les obligations réglementairas en découlent I'ont conduit & rompre ce
contrat ; il affirme avoir accepté d’étendre la@kidu préavis a deux mois et rappelle que touses le
données informatiques ont été remises a Mme Bquére, les résultats informatisés sous format
PDF lui ont été délivrés pour lui permettre de r&tdes comptes rendus sous la forme origindle ; i
s’est toutefois opposé a fournir les bases de dmnmpétients et le fonds documentaire de la
SELARL A, dés lors que ces éléments n’entraient gess I'objet du contrat de collaboration ;
s’agissant de I'action de Mme B devant le tribuhlgrande instance d'..., M. A indique que cette
derniere a été déboutée de la totalité de ses diwat notamment de sa demande d’indemnisation
a hauteur de 500 000 euros ; elle a fait appeled@gement et estimé cette fois-ci son préjudice a
250 000 euros ; M. A considere que Mme B instrusléesdg en fait les instances ordinales afin
d’obtenir une décision favorable auprés de la adappel ; il conclut en indiquant que son
laboratoire est accrédité a la norme 15189 pailQERAC, qu'il a toujours agi dans l'intérét de la
santé publique et a respecté le principe d’indépecel professionnelle ; il considére donc que la
décision de premiere instance porte atteinte dneaneur ;

Vu le mémoire de Mme Begnregistré comme ci-dessus le 14 mars 2013 ; dett@ere indique
gu'outre le contrat de collaboration, les SELARLeAB ont conclu deux contrats informatiques
permettant le rendu total des prescriptions méeicale contrat du 14 décembre 2012, définissant
les moyens de connexion, de maintenance du systéiee procédures de sauvegarde, prévoyait,
selon elle, une sauvegarde des données informatdgiéa SELARL B sur un serveur de secours
dédié, capable de se substituer au serveur princglie en conclut que la SELARL A aurait dQ
remettre a la SELARL B l'intégralité de ses sauvdga pour lui permettre de poursuivre son
activité de facon indépendante, les sauvegardegetedarantissant cette derniere contre toute
rupture informatique ; elle considere que M. A pas respecté ce cadre contractuel en instaurant,
de facon péremptoire, des protocoles qui ne peaieattque la récupération du fichier d’identité
client ; les DVD remis par M. A quatre mois aprésbupure ne donnent acces qu’aux resultats des
patients, sans aucun commentaire ; ils ne donresniapces aux comptes rendus d’analyses ; elle
ajoute qu’une nouvelle saisie complete des dossigrsing ans est nécessaire pour pouvoir intégrer
les antécédents des patients ; elle précise que & conditions, la SELARL B n’est pas en
mesure de délivrer aux médecins des résultats @mapt tous les éléments de comparaison et
d’appréciation de I'évolution de I'état des patgenelle affirme que durant le préavis d’'un mass, |
SELARL B a subi des pannes informatiques journasigétésorganisant son fonctionnement pour les
résultats, la facturation, la gestion de ses pramgendez-vous de prélévement a domicile ; la
fréequence de ces pannes ainsi que la coupureailesnis informatiques trois jours avant la mise en
place du serveur informatique de remplacement entlu impossible I'édition d’un listing de
données, comme le suggéere M. A ; sur le fait ger'eglstrumentaliserait la procédure disciplinaire
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ordinale en vue d’obtenir une décision favorableat¢ les juridictions civiles, elle considere que
cet argument n'est pas fondé dés lors qu'il s'algit procédures distinctes ; elle ajoute que la
décision du tribunal de grande instance d'..., quioasidéré que la rupture de leurs relations
contractuelles étaient abusives, ne fait jamaisregice a la décision de la chambre de discipline du
conseil central de la section G ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-34 et R.4235-71 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me SAYAG, conseil de M. A ;

- les explications de Mme B, plaignante ;

- les observations de Me SAOUDI, conseil de Mme B ;
les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de larticle R.4235-34 aiule de la santé publique :Teus les
pharmaciens inscrits a I'Ordre se doivent mutuebaimaide et assistance pour I'accomplissement
de leurs devoirs professionnels. En toutes cir@nss, ils doivent faire preuve de loyauté et de
solidarité les uns envers les autses qu’aux termes de l'article R.4235-71 du mérodec: «Le
pharmacien biologiste doit veiller au respect détique professionnelle ainsi que de toutes les
prescriptions édictées dans l'intérét de la santéligue. [...] Il doit, dans le cas d’un contrat de
collaboration entre laboratoires, s’assurer que Bslyses confiées au laboratoire sont exécutées
avec la plus grande sécurité pour le patient

Considérant que Mme B reproche a M. A d’avoir man@uces obligations déontologiques en
rompant de facon brutale les relations contraasedtablies de longue date avec son laboratoire,
sans lui donner les moyens effectifs de récupédretes les données informatiques médicales,
administratives et comptables, indispensablesplasuite de son activité et a la continuité de la
prise en charge des patients ; que cette rupturgambuelle aurait eu pour motif réel son refus de
céder I'un des laboratoires exploités par sa prepogté a la société de M. A ; que celui-ci estime
n'avoir commis aucune faute déontologique et, antre@re, avoir fait preuve de souplesse dans
'exécution des clauses contractuelles, afin deampdre a Mme B de récupérer les données
informatiques qu’il hébergeait pour elle ; qu'ilfihe avoir pris l'initiative de la résiliation des
contrats conclus avec Mme B en raison de l'évotutite la réglementation mais aussi d’une
détérioration de leurs rapports, rendant impossibfoursuite d'une collaboration sereine ;

Considérant que la nature du litige opposant M. Aie B qui de nature principalement

commerciale porte sur les conditions dans lesquélke été mis fin aux relations contractuelles les
unissant ; que le juge civil normalement compétentr en connaitre a d’ailleurs été saisi ; qu’un
tel litige ne peut donner lieu en parallele a untentieux disciplinaire que si un manquement a la
loyauté entre pharmaciens est caractérisé ; gtribimal de grande instance d'... a estimé, par un
jugement du 26 janvier 2012 frappé d’appel, queufgure des contrats, signifiee le 19 mai 2010
avec le délai de préavis d’'un mois conventionnedieinprévu, revétait un caractere imprévisible et
soudain au regard de I'ancienneté des relationsaxinelles, de la nature et du volume de l'addivit
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de sous-traitance confiée au laboratoire de Mghe le tribunal a estimé que la durée raisonnable
de ce préavis aurait d( étre portée a trois mois ;

Considérant que le tribunal de grande instance adeégnt jugé qu'il ne pouvait étre soutenu
valablement que la résiliation serait abusive atifrqa’elle sanctionnerait le refus de cession d’'un
laboratoire ; que, selon le juge civil, il est aisggue depuis sa connaissance de I'ordonnance du 13
janvier 2010 réformant I'exercice de la biologie Erance, Mme B ne pouvait ignorer que les
relations contractuelles ne pourraient se poursuiglles gu’initialement convenues et qu’il lui
incombait de prendre les mesures utiles a la raéwgaon de son entreprise ; que le contrat de
collaboration assorti d’'une durée de préavis d'wsminissant les deux laboratoires était conforme
au contrat-type diffusé par la section G de I'Ordess pharmaciens ; qu'il résulte des pieces du
dossier que M. A, loin de s’en tenir a la strigplecation du délai de préavis contractuel, a atécep
de prolonger I'hébergement des données de Mmendagttenu la connexion informatique entre les
deux laboratoires jusqu’au 5 juillet 2010 ; qu’i] durant cette période transitoire, incité par
plusieurs courriers Mme B a faire diligence afiattindre une autonomie de fonctionnement ; que
les procédures proposées par M. A a Mme B pouralestert des données informatiques étaient
légitimes, dans la mesure ou elles visaient a gestées éléments se rapportant a sa propre
clientéle, ainsi que les données logicielles etpiammeétrages qui lui étaient propres ; qu'une tell
attitude ne peut étre qualifiée de déloyale ; giés, lors, c’est a tort que les premiers juges ant ¢
pouvoir retenir I'existence d’une faute discipliremia I'encontre de M. A; qu’il convient donc
d’annuler la décision de premiére instance et fidaela plainte formée a I'encontre de celui-ci ;

DECIDE :
Article 1 : La décision, en date du 9 mai 2012, lnguelle la chambre de discipline du conseil
central de la section G de I'Ordre des pharmacenmononcé a l'encontre de
M. A la sanction de l'interdiction d’exercer laaimacie pendant une durée de 15
jours, assortie d’'une semaine de sursis, est amnulé
Article 2 : La plainte formée le 22 juillet 201@mpMme B a I'encontre de M. A est rejetée ;
Article 3 : La présente décision sera notifiée
-M. A;
-Mme B;

- M. le Président du Conseil central de la SecBiote I'Ordre des pharmaciens ;

- MM. les autres Présidents des Conseils centrau¥Oddre des pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona ganté de Provence-Alpes-Cote d’Azur.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BGil3 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Président
Mme ADENOT - M. AULAGNER - M. CORMIER - Mme BRUNEL M. ANDRIOLLO -
M. DES MOUTIS - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRY - M. FALELLE - M. QUILLEROU -
M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. GAVID - M. GILLET -Mme GONZALEZ
M. LABOURET - Mme MINNE-MAYOR - M. LAHIANI - M. LEBLANC - M. PARIER
M
M

. RAVAUD - Mme SALEIL - Mme SARFATI - M. LE RESTE Mme VAN DEN BRINK
. VIGOT.

Avec voix consultative :
- Mme BOUNY, représentant le Ministre des Affai&sciales et de la Santé.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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