Décision n°945-D

CONSEIL REGIONAL DE L'ORDRE DES PHARMACIENS DE
LA REGION MIDI-PYRENEES

Section des Assurances Sociales

Affaire : Service Médical de ... et CPAM de ... /
M. A

Audience publique du 22 septembre 2010
Décision du 22 septembre 2010, affichée le 06 oetab10

L'an deux mille dix, |22 septembre 2010, la Section des Assurances &odialConseil régional
I'Ordre des Pharmaciens de Midi -Pyrénées compiesée

- M. Jean-Claude SAURE, magistrat, président,

- Mme Michele ALONSO, assesseur pour la CRAM de Nfgiénées,

- Mme CHOSSONNERY, assesseur pour la CRAM de MidéRges,

- Mme Florence TABOULET, assesseur pour le Consedior@al de I'Ordre des
Pharmaciens,

- et Mme Annie BOUSQUET, assesseur pour le Consaiiondl de I'Ordre des
Pharmaciens.

Vu, enregistrée le 30ctobre 2009 au secrétariat de la Section des &sses Sociales
Conseil régional de I'Ordre des Pharmaciens de-Rjidinées, la plainte déposée par le médecin ¢
chef de I'échelon local du service médical de .ericontre de M. A, pharmacien, exercant awel...
tendant a l'application de l'une des sanctionsym®wa l'article R.142-du code de la santé public
pour les motifs que M. A g5t rendu coupable de facturations abusives, deailéde et facturatiol
abusives ne respectant pas lglagnentation des substances vénéneuses, de neatrdep regles
délivrance des articles R.5123-1 et R.5123-3 d atmllasanté publique, de facturations abusive
spécialités hors liste ou appartenant a la LPPdR dacturations abusives sousctile « PMR » ¢
produits non remboursables ;

Il soutient qu :
L'officine en cause a fait I'objet, & la suite dumise en garde faite en 1998 pour non resper

dispositions des articles R.5132-3 a R5132-4 agantluit a un indu de 147,30 € ;

Un premier contr6le réalisé sur le mois d'avril 208 conduit a relever 85 irrégularités de délivrat
de quantités supérieurésl mois portant dans 25 cas sur des hypnotiquéé@tas de non resp
de l'obligation de délivrance du conditionnemenplus économique pour 21 spécialités et 4 as:
représentant un indu de 1 359,35 € ;

Le nouveau contrble exercé sur la période de noxerab06 & mai 2008 a révélé 580 anomi
intéressant 267 factures sur les 495 factures étegjicorrespondant a un indu de 8 702,13 € ;

Dans le détail, les griefs fondant la plainte s

1°) facturations abusives :

a) Délivrances et facturations abusives lors deoterellements dans 14 dossiers intéressant 10 s
sous la forme de :

- trois cas de renouvellement d'ordonnance en l'absdacmention spécifique du prescripteur
I'ordonnance dans les dossiers 1,2 et 3 ;

- six cas de facturations de produits supplémesgane figurant pasus I'ordonnance initiale lors ¢
renouvellements prescrits dans les dossiers n°@, 5,8 et 9 ;

- deux cas de renouvellements de produits rajoutébosdonnance par une autre personne gL
médecin dans les dossiers n °10 et 11 ;
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— deux cas de renouvellements de produits presonits pne pathologie aigué avec traitent d
courte durée dans les dossiers n°12 et 14 ;

— trois cas de renouvellement en I'absence d'ordocmanitiale dans deux dossiers portant su
boites de Rénutryl entre mars et avril 2008 ;

b) double facturation de matériel d'aide a la vie ddaslossier n°15 ;

¢) non respect de la prescription sous la forme de :

- un cas de respect du dosage prescrit dans le dos%i& correspondant a quatre fois la d
prescrite ;

- six cas de délivrance en quantité supérieure aésqiption das les dossiers n°10, 11, 17, 18
et 20, intéressant 5 patients ;

- un cas de délivrance d'un médicament barré parrésgipteur sur l'ordonnance, dans le dos
n°21 ;

— 14 cas de délivrance a partir de d'ordonnance samgées ou raturées dans 10 dossiers intéregsant
assureés et 7 médecins différents, en I'absencautie vérification faite auprés du prescripteur ;

2°) Délivrances et facturations abusives en infriaet a la réglementation sur les substan
VEneneuses ;

a) non respect des regles de délivrance de médicasaumtsis a la réglementation des stupéfiants Eous
forme de

- 8 cas de chevauchement de délivrances de fluniaazédans les dossiers n°32, 33, et 34
intéressant 2 patients ;

— un cas de délivrance a partd'une ordonnance sécurisée non conforme, ne coamopas li
mention en toutes lettres de la posologie et dastipés a délivrer dans le dossier n°39 ;

b) non respect des régles de délivrance de médicanaerit®e hypnotique sous la forme de :

- six cas de renouvellement au dela de la périodalééde quatre semaines dans les dossiers
41, 42, 43, 44 et 45, intéressant 6 patients ;

— un cas de délivrance sur deux ordonnances étaldignéme jour pour un traitement a un r
d'intervalle dans le dossier n°46 ;

— six cas de délivrance supérieure aux quantitésgites dans les dossiers n°17,18,31,47,48%t
intéressant 6 patients ;

— 28 cas de délivrance portant chevauchement sumpdesdes dant de 12 a 28 jours, dans
dossiers n°17 et 50 & 76 intéressant 20 patients ;

— qguatre cas de délivrance dangereuse excédant la ohaimale figurant dans les spécification:
produit dans les dossiers n°25, 77, 78 et 79, @ggant 4 patients ;

c) non respect de l'article R.5132-14 du code de laépublique sur les produits appartenaatx

listesletll;

Il s'agit de 56 cas d'irrégularités de renouvellemeansicipés, intéressant 17 patients, dans
dossiers 40,43 ainsi que 80 a 94 ;
d) Délivrances rapprochées de spécialités apparteaart listesl et Il des substances vénéneus
partir d'ordonnances différente
Il s 'agit de 202 cas, intéressant 55 patients, dassibssiers 1, 17, 42, 53, 59,6&0a 66, 68
71, 73, 75 et 95 a 157, sous la forme de délivmmedondanteseschevauchant sur des pério
allant de 13 & 28 jours ;

3°) Délivrances dans des conditions non conformes auickes R.5123-1, 5123-2 et 513&3du cod:

de la santé publique sous la forme:de

— 74 cas de délivrance de quantités supérieures adumé de traitement de 28 jours ou un n
dans les dossiers n° 6, 7, 12, 24, 28, 30987t 158 a 201, intéressant 48 patients ; damosie
201 six mois de traitement ont été délivrée pouwrseade départ a I'étranger sans consulte
préalable du service médical ;

— 44 cas de non délivrance du conditionnement le gamomique dans les dossiers 4, 5, 16,
176, 194, 195 et 202 & 236, intéressant 29 patients

— 18 cas de délivrance en l'absence d'indication desqripteur sur la posologie ou la durée
traitement dans les dossiers n°6, 28, 132, 16 Bét&248, intéressant 11 patients ;
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4°) Facturations abusives de spécialités Hors listeappartenant a la LPPR pour 56 cas, dans
dossiers 65, 66, 70, 73, 80, 81, 88, 89, 93 aB% 99, 105, 106, 112, 115, 122, 129,,138, 14(
145, 249 a 260, intéressant 23 patients ;

5°) Facturations abusives de produits non remboukes sous le code PMR pour des produit:
relevant pas des pparations magistrales remboursables pour 8 cas dassdossiers 20, 261 a -
concernant 8 patients ;

Vu, enregistré le 17 novembre 2009 au secrétariat 8edaon des Assurances Sociale
Conseil régional de I'Ordre des Pharmaciens deRjidnées, la plainte déposée paditecteur de |
caisse primaire d'assurance maladie de ... a l'eacdet M. Ase joignant a la plainte susvi
présentée par le médecin chef de I'échelon locakiice médical d..., en reprenant I'ensemble
conclusions et griefs et demandant le remboursepaemd. A de la somme de 8 7028 2w titre d
trop-percu ;

Vu, enregistré le 8 mars 2010, le mémoire préseam®l. Aet tendant au rejet de la plainte ;

Il soutient qu :
- les 267 factures relevées par I'admiraion comme présentant des anomalies doiven

rapportées aux 45 000 factures délivrées sur lgogércontréée qui court de novembre 20C
mai 2008 ; de 1985 a 2001, sa pratique professitenn& été remise en cause que pour un
acte ; les faits qui lui sont reprochés relévestrdurs de saisie informatique qui ont pu interg
dans les deux sens ; les observations qu'il a pié&se lors de l'entretien préalable au dépot
plainte n ‘ont pas été entendues ;

- l'ancien logciel utilisé dans son officine ne permettait pasegrer les chevauchements ; en
état de cause, il ndisposait d'aucun moyen de contréle, alors quenédecins n‘ont pas respe
les regles ; le dossier n°72 concerne des presoniptd'un médecin pour lui-méme ;

— sur les griefs concernant les dossiers n°32, 3338436, 37, 38te39, portant sur la délivran
de Rohypnoal, il a pris luméme linitiative d'alerter les médecins concemtédsurs remplacan

sur l'existence probable d'un trafic et a cessddmrer des médicaments aux assurés en cause ;

Vu, enregistré le 31 mars 2010, le mémoire présgntée chef du service médical de Midi-

Pyrénées tendant au maintien de sa plainte ;

Il soutientque:

- il a été tenu compte des justdtions apportées lors de I'entretien préalablel@umai 2009 «
certaines anomalies relevées lors du contrble rpastété reprises dans la plainte ;

- le rapport entre le nombre d'anomalies et le voluwtal des actes n'est pas un élér

d'appréciation pertinent, des lors que le respes égles s'applique pour chacun des actes ;

— sur les chevauchements, le moyen de contrdle @tiéepdu pharmacien résulte de son oblige
de tenir un registre qui lui permet de vérifier lEnditions de di&rance des médicaments
cause ;

Vu, enregistré le 23 avril 2010, le mémoire paudddp caisse primaire d'assurance maldelie
.. déclare se joindre au mémoire précédent prépanté service médical ;

i Vu, enregistré le 02 juillet 2010, le mémoire prés par M. A et tendant au rejet de la
plainte

Il soutient qu :

— le grief de non respect de I'exigence du conditoment le plus é_conomigue ne tipas compt
desaléas résultant de I'état des stocks des laboratoites,grossistes et des pharmaciens ;

— de méme les griefs de délivrances et de factustabusives lors des renouvellement
tiennent pas compte des prescriptions des médetcdes|'intérét des patients ;

— sur la ddivrance de médicaments hypnotiques : dans le @os$45, les deux ordonnances di

janvier 2007 ont donné lieu & des délivrances resmament les 24 janvier et 10 mars 2007 ; dans
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le dossier n°46, les deux ordonnances du 25 sépteB007 ont donné lieu a délivrance le 25
septembre et le 25 octobre 2007 ;

— sur les chevauchements, il s’en est tenu aux ppsnrs des médecins :

Vu, enregistré le 3 ao(t 2010, le mémoire prégeatde chef du service médical de Midi
Pyrénées tendant au maintien de sa plainte ;
Il soutient que
Le praticien est tenu de veiller au respect dedd#igations résultant de l'article R.42-8 du code
dela santé publique, ce qui n'a pas été le casempéce;

Vu, enregistré le 6 aolt 2010, le mémoire par ldgueaisse primaire d'assurance maladie de
... déclare se joindre au mémoire précédent prépanté service médical ;

Vu les autres piéces du dossier et notamment porage Mme R ;

Vu le code de la santé publique et notammentkaiti549 et les articles R.5015- 1 et suivants
portant ode de déontologie pharmaceutique ;

Vu le code de la sécurité sociale et notammeratrtedes L.162-16 et suivants ;

Apres avoir entendu a l'audience publique du 2&esapre 2010 :
— Mme R en son rapport ;

- Mme F pour la caisse primaire d'assurance malaglie.det Mme W, pharmacien conseil
pour le service médical de ... en leurs observations,
— M. A en leurs observations ;

Apres en avoir délibéré :

Considérant qu'aux termes de larticle R.145-2ddle ale la sécurité sociale : "Les sanctions
susceptibles d'étre prononcées par les sectiorasg@sances sociales du conseil régional, desilsonse
centraux de la section D et de la section G duesbmational de l'ordre des pharmaciens sont :

1/ L'avertissement ;

2/ Le blame, avec ou sans publication ;

3/ L'interdiction temporaire ou permanente de sel®$ prestations aux assurés sociaux ;

Dans le cas d'abus des prix de vente des médicaetetes fournitures ou des prix d'analyses,

les sections des assurances sociales du conseilaigles conseils centraux de la section D ¢ de
section G du conseil national de I'ordre des pharems, peuvent également ordonner le
remboursement du trop-percu a l'assuré, mémessiradl prononcent aucune des sanctions prévues ci-
dessus. Les décisions des sections des assuraciedessiu conseil régional, des conseils centiaux

la section D et de la section G du conseil natidadlordre des pharmaciens devenues définitivies on
force exécutoire. Elles doivent, dans le cas paév8° du premier alinéa ou si le jugement le ptgvoi
faire l'objet d'une publication ; qu'aux termed'aicle R.4235-2 du méme code : « Le pharmacien
exerce sa mission dans le respect de la vie et dseidsonne humaine. Il doit contribuer a
linformation et & I'éducation du public en matisaeitaire et sociale. Il contribue notammentlatte
contre la toxicomanie, les maladies sexuellemanstnissibles et le dopage. » ;

Considérant qu'un premier controle de l'activitéadeharmacie tenue par M. et Mme A réalisé
sur la période davril 2000 a conduit I'adminigtrata relever 85 irrégularites de délivrances de
guantités supérieures a 1 mois portant dans 25ucates hypnotiques et 110 cas de non respect de
l'obligation de délivrance du conditionnement lespéconomique pour 21 spécialitést etssurés,
représentant un indu de 1 35965
gue le nouveau contrble exercé sur la période denmare 2006 a mai 2008 a révélé 580 anomalies
intéressant 267 factures sur les 495 factureséasidcorrespondant a umlu de 8 702,13 € ; ces
dernieres font I'objet de la présente plainte.
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Sur la délivrance de médicaments relevardes substancevénéneuse :

En ce qui concerne la délivrance de médicamentgvaht de la réglementation des stupéfiants

Considérant qu'aux termes de l'article 5132-33 dwuleCde la Santé Publique«:
L'ordonnance comportant une prescription de médioEnclassés comme stupéfiants ou soumi
réglementation des stupéfiants ne peut étre exedatds sa totalité ou pour la totalité de la fracti
traitement que si elle est présentée au pharmatads les vingt quatre heures suivant sa
d'établissement ou suivant la fin de la fractickcpdente ; Si elle est présentée au dela de ¢eetlé
ne peut étre exécutée que pour la durée de laiptiescou de la fraction de traitement restamourir
Une nouvelle ordonnance comportant une prescripi®omédicaments classés comme stupéfial
soumis a la réglementation des stupéfiants nerpeite établie ni exécutée par les mémes pre
pendant la période déja couverte par une dente ordonnance prescrivant de tels medicameritsi &
prescripteur en décide autrement par une mentjaresse portée sur 'ordonnance. » ; qu'aux tede
larticle R.4235-8 du méme code : « Les pharmadens tenus de préter leur concours actiors
entreprises par les autorités compétentes en iagpdetection de la santé. » ;

Considérant que l'administration reproche, en merfieu, 8 cas de chevauchement
délivrances de Flunitrazépam (Rohypnol), dontnfétdi est 14 jours de traitement dans les dossiggs n
33, et 34 a 39, intéressant 2 patients, sans toptéalable avec le médecin prescripteur ; goledemacie
fait valoir qu'il a été conduit postérieuremenbapgonner I'existence d'un trafic et a refusé daitde
pourslivre la délivrance aux assurés sociaux en inford@sninédecins de ses soupcaasitient sar
I'établir avoir contacté téléphoniquement le mauecescripteur a I'époque deslivrances qui
sont reprochés ; que s'il soutient que le logawett il était alors équipé ne lpérmettait pas de déte
les chevauchements, il lui appartenait d'apporterattention suffisante aontréle des conditions
délivrance des médicaments dont s'agit ; que kordtance que desgligences puissent ¢
également retenues a l'encontre des médecins nétqeeinvoquée utilementjue le grief doit donc ét
retenu ;

Considérant que l'administration reproche, en @éeoilieu un cas de délivrance a pattine
ordonnance securisée non conforme, ne comportara paention en toutes lettres dgdsologie ¢
des quantités a délivrer dans le dossier n°39 [epueur commise de bonne foi peut @tdenise pour (
casisolé;

En ce qui concerne la délivrance de médicaments a visée byigne :

Considérant gu'aux termes de larticle R.52B2du code de la santé publique :
prescription de médicaments ou produits relevastligies | t Il ne peut étre faite pour umkirée d
traitement supérieure & douze mois. Toutefois, e motifs de santé publejupour certair
meédicaments, substances psychotropes ou suscepltitie utilisés pour leur effet psychoaffectte
durée peut étre réduite, sur proposition du divegiénéral de I'Agence francaise de sécurité &
des produits de santé )(.par arrété du ministre chargé de la santé (.g)faux termes de l'arti
R.423564 du code de la santé publique : "Le pharmacieoiigpas, par quelque procédé ou m
gque ce soit, inciter ses patients a une consommabasive de médicaments.tju'aux termes
l'article 423561 du code de la santé publique : "Lorsque l'ibtdeéla santé du patient lui pa
I'exiger, le pharmacien doit refuser de dispensemadicament. Si ce médicament est prescrit st
ordonnance, le pharmacien doifarmer immédiatement le prescripteur de son refus mentionn
sur l'ordonnance.” ; qu'il résulte de l'arrété docibbre 1991 fixant la liste des substances &rigtéx
hypnotiques ou anxiolytiques que la durée limitepaescription de ces médicants est fixée a que
semaines ;

Considérant, en premier lieu, que l'administratiEproche, d'une part six cas de
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renouvellement au dela de la période Iégale deeysatmaines, dans les dossiers n°40, 41, 42, 43,
44 et 45 intéressant 6 patients, d'autre part sndeadélivrance a un méme patient sur deux
ordonnances établies le méme jour pour un traiteenen mois d'intervalle dans le dossier n°46 ;
gue si la pharmacien invogue la circonstance qos léa dossiers n° 45 et 46, les deux ordonnances
datées du méme jour ont donné lieu a délivranae raais d'intervalle, cette pratique n'est pas pour
autant légale des lors qu'elle conduit a renouwghetraitement sans qu’une évaluation soit faite
par le médecin a l'issue de la premiere périodeaitement ; que les deux griefs susvisés doivent
étre retenus ;

Considérant, en deuxieme lieu, que l'administrateproche, d'une part six cas de
délivrance supérieures aux quantités prescrites, lda dossiers n°17, 18, 31, 47, 48 et 49 intéress
patients, d'autre part quatre cas de délivrancegedause excédant la dose maximale figurant dans le
spécifications du produit, dans les dossiers #2578 et 79 intéressant 4 patients ; que cesgyief
ne sont pas utilement contestés doivent étre retenu

Considérant, en troisieme lieu, que l'administratieproche 28 cas de délivrance portant
chevauchement sur des périodes allant de 12 ai28dans les dossiers n°17 et 50 a 76 intéresdant 2
patients ; que si la praticien fait valoir que tessier n°72 concerne une prescription faite par un
médecin pour lui-méme, il lui appartenait a toutrleins de contacter ce dernier pour lui faire
observer la situation de chevauchement et d'obteniirmation de son ordonnance par écrit avant
toute délivrance ; que, dans ces conditions, lefsgtoivent étre retenus ;

En ce qui concernda délivrance de médicaments appartenant aux lidtes :

Considérant qu'aux termes de l'article R.5132-14atle de la santé publique : « La
délivrance d'un médicament ou d'une préparati@vaat de la présente section ne peut avoir lieu
gu'apres un délai déterminé résultant de la posoletgdes quantités précédemment délivrées. » ;

Considérant que l'administration reproche, d'ung p& cas d'irrégularités de
renouvellements anticipés, intéressant 17 pataanis les dossiers 40, 43 ainsi que 80 a 94, d'autre
part, 202 cas de délivrance rapprochée de spésiajipartenant aux listes | et Il des substances
vénéneuses a partir d'ordonnances différentesegsEnt 55 patients, dans les dossiers 1, 17342, 5
59, 60, 63 a 66, 68 a 71, 73, 75 et 95 a 157,ladasme de délivrances redondantes se chevauchant
sur des périodes allant de 13 a 28 jours ; quepidrmacien soutient que le logiciel dont il &tlats
équipé ne lui permettait pas de détecter les chieaents, il lui appartenait d'apporter une atianti
suffisante au contréle des conditions de délivratesemeédicaments dont s'agit ; que la circonstance
gue des négligences puissent étre également retarfeacontre des médecins ne peut étre invoquée
utilement ; que les griefs en cause doivent damcrétenus ;

Sur la délivrance de médicames dans les conditionnements non conformes a la
réglementation :

Considérant qu'aux termes de l'article R.5123-Zadde de la santé publique :
« L'ordonnance comportant une prescription de raébats indique, pour permettre la prise en charge
de ces médicaments par un organisme d'assuranadigngour chacun des médicaments prescrits :
1° La posologie ; 2° Soit la durée du traitemaesit, Brsque la prescription comporte la dénomamatiu
médicament au sens de l'article R. 5121-2, le nemnités de conditionnement. Toutefois, si 'une
ou l'autre des mentions prévues aux 1° et 2° oddas font défaut, le médicament peut étre pris en
charge si le pharmacien dispense le nombre d'wetésnditionnement correspondant aux besoins du
patient aprées avoir recueilli I'accord du preseriptqu'il mentionne expreément sur I'ordonnance.
Lorsque le médicament n'est pas soumis aux digposide I'article R. 5132-3, il peut étre pris en
charge sans l'accord du prescripteur si le phaemalglivre soit le nombre d'unités de conditionrm@me
qui figure sur 'ordonnance sous réserve de déligreonditionnement commercialisé comportant le
plus petit nombre d'unités de prise, soit, si le nonomités de conditionnement ne figure pas sur
l'ordonnance, le conditionnement comportant le pbasit nombre d'unités de prise, parmi les
conditionnements commercialisés." ; qu'aux termesldrticle R.5123-2 du mémeode : «
L'ordonnance comportant la prescription d'un méa# pour une durée de traitement supérieure a un
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mois indique, pour permettre la prise en chargedeédicament, soit le nombre de renouvellements de
l'exécution de la prescription par périodes max@all'un mois ou de trois mois pour les
médicaments présentés sous un conditionnemenspanaant a une durée de traitement supérieure a
un mois, soit la durée totale de traitement, dangrlite de douze mois. Pour les médicaments
contraceptifs, le renouvellement de l'exécutiotageescription peut se faire par périodes maxisndde
trois mois, quel que soit leur conditionnement.rRoupermettre la prise en charge, le pharmacien ne
peut délivrer en une seule fois une quantité decam@ents correspondant a une durée de traitement
supérieure a quatre semaines ou a trente jours Isetmnditionnement. Toutefois, les médicaments
présentés sous un conditionnement correspondame @wée de traitement supérieure a un mois
peuvent étre délivrés pour cette durée dans l¢elide trois mois. En outre, quel que soit leur
conditionnement, les médicaments contraceptifsguedire délivrés pour une durée de douze semaines
; qu'aux termes de l'article R.5123-3 du méme cbtle pharmacien délivre le conditionnement le
plus économique compatible avec les mentions figuwar I'ordonnance. » ;

Considérant que 'administration reproche, en mrelisu, d'une part 74 cas de délivrance
de quantités supérieures a une durée de traitel®@8& jours ou un mois dans les dossiers n°6, 7, 12
24, 28, 30, 47, 95 et 158 a 201, intéressant 4hfmtavec dans le dossier 201 six mois de traitem
délivrés pour cause de départ a I'étranger sassltation préalable du service médical, d'autrel@r
cas de délivrance en I'absence d'indication dicipésur sur la posologie ou la durée de traitement
dans les dossiers n°6, 28, 132, 161 et 237 aré8ssant 11 patients ; que si le pharmacieresbuti
gue le dossier n°201 concerne une patiente éteaggéaint présentée a l'officine quelques heueed av
son départ pour un séjour prolongé dans son petgs, @rconstance, a la supposer établie, ne peut
justifier la délivrance de limportante quantité rdédicaments en cause sans s'étre rapproché du
médecin prescripteur ; que, dans ces conditiopgyriefs en cause doivent étre retenus ;

Considérant, en deuxieme lieu, que lI'administraggnoche 44 cas de non délivrance du
conditionnement le plus économique dans les deséieb, 16, 156, 176, 194, 195 et 202 a 236,
intéressant 29 patients ; que si le pharmaciemue/de facon générale des aléas résultant deléstat
stocks des laboratoires et des grossistes, iblitéexistence d'aucune circonstance précisaipieine
inopinée de stock dont il aurait également fait tmardans ses actes ; que, dans ces conditions, les
griefs en cause doivent étre retenus ;

Sur les facturations abusives :

Considérant qu'aux termes de larticle R.4235-atle de la santé publique : « Le
pharmacien doit veiller a préserver la liberté de gigement professionnel dans l'exercice de ses
fonctions. Il ne peut aliéner son indépendance qoeisjue forme que ce soit. ( ...). Le pharmaatén d
se refuser a établir toute facture ou attestatorodhplaisance. » ; qu'aux termes de l'article 2235
méme code : « Dans lintérét du public, le pharemadoit veiller & ne pas compromettre le bon
fonctionnement des institutions et régimes de giotesociale. Il se conforme, dans l'exerciceate s
activité professionnelle, aux regles qui régissentinstitutions et régimes. » ; qu'aux termesdele
R.4235-12 du méme code : « Tout acte professiolaitedtre accompli avec soin et attention, selen le
regles de bonnes pratiques correspondant a faatnsidérée. » ; qu'aux termes de l'article 6435-
du code de la santé publique : "Lorsque l'intéedadsanté du patient lui parait I'exiger, le plzaisn
doit refuser de dispenser un médicament. Si ceaaédint est prescrit sur une ordonnance, le
pharmacien doit informer immeédiatement le presetiptde son refus et le mentionner sur
l'ordonnance.” ; qu'aux termes de l'article R.4@8% code de la santé publique : "Le pharmacien ne
doit pas, par quelgue procédé ou moyen que censiliéy ses patients a une consommation abusive de
meédicaments.” ;

Considérant, en premier lieu, que I'administratigpproche 36 cas de délivrance et de
facturations abusives de médicaments lors de relleonents dans 14 dossiers intéressant 10 patients
gue ces griefs se présentent sous la forme prémigéla trois cas de renouvellement d'ordonnance en
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l'absence de mention spécifique du prescripteufasdonnance dans les dossiers 1, 2 et 3, deasixie
facturations de produits supplémentaires ne figum@as sur I'ordonnance initiale lors de
renouvellements prescrits dans les dossiers n°d@, b, 8 et 9, de deux cas de renouvellements de
produits rajoutés sur I'ordonnance par une auttgopae que le médecin dans les dossiers n°10 et 11,
de deux cas de renouvellements de produits pregmiir une pathologie aigué avec traitement de
courte durée dans les dossiers n°12 et 14, etodede renouvellement en l'absence d'ordonnance
initiale dans deux dossiers portant sur 75 boteRdnutryl entre mars et avril 2008 ; que la
circonstance invoquée par le praticien qu'un médpoiscripteur appose sur ses ordonnances une
signature ne correspondant pas a l'indication denson figurant en entéte ne peut justifier de gelle
irrégularités de cette nature, alors qu'un tel daitexistence de surcharge sur les ordonnandes do
appeler son attention et requiert un contact awemédecin pour vérification avant la délivrance des
médicaments ; que les griefs en cause doiventétaus ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que l'administrateproche au pharmacien un cas de
double facturation de matériel d'aide a la vie dandossier n°15 ; que ce grief doit étre retenu en
I'absence de toute justification ;

Considérant, en troisieme lieu, que I'administratieproche 22 cas de délivrance non conforme a la
prescription ; que ces faits se présentent sdasree précisément d'un cas de respect du dosageripre
dans le dossier n°16 correspondant & quatre fobo&® prescrite, de six cas de délivrance en
quantité supérieure a la prescription, dans lesiess n°10, 11, 17, 18, 19 et 20 intéressant 5
patients, d'un cas de délivrance d'un médicameané Ipar le prescripteur sur lI'ordonnance, dans le
dossier n°21, ainsi que de 14 cas de délivran@eta gde d'ordonnance surchargées ou raturées dans
les dossiers n° 22 a 25, 27, et 28 a 31, intéreSsassurés et 7 médecins différents, en l'absdace
toute vérification faite auprés du prescripteurue aces griefs doivent étre retenus hormis la
délivrance litigieuse effectuée dans le dossied@ur lequel I'erreur de bonne foi peut étre naten
en raison de l'apposition malencontreuse involomtdu tampon de l'officine sur la mention de
posologie ;

Considérant, en quatrieme lieu, que l'administnatéproche 56 cas de facturations abusives
de spécialités hors liste ou appartenant a la LIERRS les dossiers 65, 66, 70, 73, 80, 81, 83034,
95, 97 a 99, 105, 106, 112, 115, 122, 129, 134, 138, 145, ainsi que 249 a 260, intéressant 23
patients; dans les dossiers 80 et 97 a 99 ainskfBeet 257, ces délivrances ont eu lieu sur des
veinotoniques quelques jours avant la date de d#rersement ; que le pharmacien qui reconnait les
faits en soutenant avoir cherché par ce moyensewer l'intérét de ses clients n'établit passterice
d'une situation exceptionnelle de précarité egdhge d'un assuré qui pourrait étre de naturetifiejus
éventuellement une telle pratique ; que, dans @editions, les griefs en cause doivent étre retenus

Considérant, en dernier lieu, que l'administrateproche 8 cas de facturations abusives de
produits non remboursables sous le code PMR paupdluits ne relevant pas des préparations
magistrales remboursables, dans les dossiers 2062 267 concernant 8 patients, pour lesquels le
praticien reconnait les faits ; que ces griefseltietre également retenus ;

Sur la sanction:

Considérant que les agissements retenus ci-dessymrtent en partie sur des faits et des
médicaments substances ayant déja donné lieu'lorgahtréle exercé sur I'activité du mois d'avril
2000 au paiement d'un indu d'un montant de 359,86n€ de nature & constituer une faute au sens des
dispositions de l'article R.145-1 du code de lais#csociale ; que ces infractions par leur caract
répété sur I'ensemble de la période de 18 moisvdéacontrolée, exige quiil soit prononceé a lemice
de M. A la sanction d'interdiction de servir desgtaitions aux assurés sociaux pendant une durée
de six mois dont deux avec sursis ;
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Sur les conclusions tendant au reversement des ptasons indues :

Considérant que la CPAM de demande le reversement par M. et Mmdefla somir
totale de 8 702,13 € au titre des prestationsrisesuet encaissées a tort par t&ficine du fait di
I'ensemble des agissements invoqués a l'appui géasde ; qu'il ressort drécapitulatif détaill
produit par la CPAM en annexe 13 de son mémoirdaiete que cette somme procede stricteme
redressement financier des abus qui résuttesinfractions, correspondant a la prise en comp
remboursements intervenus pour l'ensemble des améelits qui ont été délivrés sns de cel
identiques délivrés régulierement pour une mémegede traitement ou du surcaiitgendré par
recours a @s conditionnements inadaptés ; qu'il résulte cigpende ce qui précede qu'il n'y a
lieu de prendre en compte a ce titre la somme 8338 relative a la délivrance d'uheite
supplémentaire d'Inexium dans le dossier n°24 [amurel le grief n'a pas été retenu ; que dzms
conditions, il y a lieu de faire droit, & la demartinjonction de payer, présentée par la CPAM de
pour un montant de 8663,€ que cette injonction doit étre adressée a M.lilacement avec Mm@a
qui font I'objet chacune d'une plainte et d'unetsam pour les mémes faits ;

PAR CES MOTIFS, DECIDE :

Article 1 : La sanction de l'interdiction de servir des @Behs aux assurés soci
pendant une durede sixmois dont deux mois avec sursis est infligée a Mph&rmacien.

Article 2 : La sanction mentionnée a larti€leci-dessus, prendra effet au quinzieme jour a
compter du jour ou la présente décision sera deveéiinitive.

Article 3: Il est ordonné & M. A de verser solidairement &fe® A la somme de 8 663,30
€ (huit mille six cent soixante trois euros trentetoeas)ala CPAM de ... au titre du remboursement
des prestations indiment pergues.

Article 4 : Expéditions de la présente décisiommsenotifieées dans les conditions prévues a
l'article R.145-24 du Code de la Sécurité Sociale :
- aM.A,
- ala CPAM et au Service Médical de ...,
- au Directeur Régional des Affaires Sanitaires eiddes,

- 2u _Ch(lef du Service Régional de I'Inspection du dikagte 'Emploi et de la PolitiquBocialt
gricole,

— au Ministre chargé de la Sécurité Sociale,

— au Ministre chargé de I'Agriculture,

— au Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens,

— au Conseil Régional de I'Ordre des Pharmaciensidemjrénées.

La Section des Assurances Sociales du Conseiliégie 'Ordre des Pharmaciens de la
région Midi-Pyrénées, délibéle22 septembre 2010.

Signé Signé

Le Président La Secrétaire
J-C FAURE C. SETSOUA
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