CONSEIL NATIONAL DE
L'ORDRE DES PHARMACIENS

&clfion Jed _/455umnce5 \S)ociaéd

AFFAIRE M. A
Décision n° 946-D

Décision rendue publique par affichage dans leauboau Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 14 décembre 2011 ;

La Section des assurances sociales du Conseihabhte I'Ordre des pharmaciens réunie le
24 novembre 2011 en audience publique ;

Vu l'acte appel formé par M. A, titulaire de la Rhacie A sise ..., enregistré au secrétariat
de laSection de Assurances Sociales du Conseil natamdlOrdre des pharmaciens le 4
novembre 2010, et dirigé a I'encontre de la déctidio 22 septembre 2010, par laquelle la
Section des assurances sociales du conseil régien#iOrdre des pharmaciens de Midi-
Pyrénées a prononceé a son encontre la sanctidimtéediction de servir des prestations aux
assurés sociaux pendant 6 mois, dont 2 mois aveissu

M. A soutient que la décision de premiere instariagris en compte aucun de ses arguments
et justifications; il indique que son épouse n'a pauhaité poursuivre la procédure en
appel afin de préserver « son équilibre psycholaget sa sérénité au travail »;

Vu la décision attaquée, en date du 22 septemi@, p@r laquelle la Section des assurances
sociales du conseil régional de I'Ordre des phammacde Midi-Pyrénées a infligé a
M. A la sanction de l'interdiction de servir deggtations aux assurés sociaux pendant 6
mois, dont 2 mois avec sursis ;

Vu la plainte, en date du 30 octol2@09, formée par le médecin conseil chef de sexld
I'échelon local du service médical de ... et dirigd&encontre de M. A I'échelon lochdu
service médical de ... a procédé a l'analyse desrfditins établies par la Pharmacied&
novembre 2006 a mai 2008 ; a l'issue de cette ¢egle rapport du service médice
indiqué que sur 495 factures étudiées, 267 compottane olplusieurs anomalies, dont
nombre total s'élevait a 580 ; le calcul des indésultant desrrégularités constaté
représentait un montant de 8 702,13€ ; les grigifsasts ont étéatenus a I'encontre de
A:

— délivrances et facturations lors de renouvellemergguliers ;

— double facturation de matériel d'aide a la vie ;

— non respect de la prescription (non respect du gmgarescrit, quantités de
médicaments délivrés supérieures aux quantitéscptes, délivrance d'un
médicament barré par le prescripteur) ;

— facturation a partir d'une prescription surchargéeaturée;

— non respect des regles de délivrance de médicarseutsis a la réglementation des
stupéfiants (chevauchement de délivrances de famdpam, délivrances a partir
d'une ordonnance sécurisée non conforme) ;

— non respect des régles de délivrance de médicam&nissée hypnotique
(renouvellement au-dela de quatre semaines deermaiit, chevauchement de
délivrances etc...) ;
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— non respect des régles de renouvellements antdgpeoduits appartenant aux listes
letll;

— délivrances rapprochées de spécialités appartanaristes | et || des substances
vénéneuses a partir d'ordonnances différentes ;

— délivrances supérieures a 28 jours ou un mois ;

— non délivrance du conditionnement le plus économiqu

— délivrances en l'absence de posologie et/ou de digréaitement ;

— délivrances rapprochées de spécialités n'appatt@aana la liste des substar
vénéneuses ou appartenant a la liste des produjisestations remboursab
(LPPR) ;

— facturation abusive de produits non remboursalilas & code « PMR » (prépara
magistrale remboursable).

Le médecin conseil chef de service a demandé aied'une des sanctions prévues pa
l'article R.145-2 du code de la sécurité socialé mmnoncée a l'encontre de M. A &t
souhaité qu'il soit ordonné le remboursement sofiddu montant total indu facturé
Caisse Primaire d'Assurance Maladie, soit 8 702,13€

Vu le courrier du directeur de la Caisse Primaifsslrance Maladie de , enregistré comn
ci-dessus le 17 novembre 2009, par lequel il aad&de joindre a la plainfermée par |
médecin conseil chef de service de I'échelon Idaaervice médical de .a l'encontre ¢
M. A ; l'intéressé a indiqué avoir été avisé desnaaliesliées au non respect des re
legislatives, réglementaires ou conventionnellgssant la couverture des prestations a
charge de I'Assurance Maladie ; il a demandé Idoemsement duap percu a haute
de 8 702,13€ ;

Vu le mémoiredu médecin conseil chef de service de I'écheloal Ida service médici
enregistré comme dessus le 12 décembre 2010 ; le plaignant affinmedep premiers jug
ont tenu compte des arguments de M. A et quekeipa du contradictoire a été respedte
sollicite le maintien de la sanction ;

Vu le courrier de la Caisse Primaire d'Assurancéatia de ..., enregistré commedsssu
le 28 décembre 2010, par lequel celle-ci se jaintreémoire du medeciconseil chef ¢
service ;

Vu le proces-verbal de l'audition de M. @ siege du Conseil national de I'Ordre
pharmaciens, le 31 mars 2011 ; il soutient queappel est principalement motivé par le
gu'il n'a pas obtenu de réponses aux questionsaqutisées oralement lors de l'audienc
premiére instance ; M. A conteste notamment lessirghtérieurs mentionnés paplaignan
en introduction de sa plainte, qui laisseraientspemue son épouse et lui sonté&at di
récidive ; il précise que ces rappels d'indus coraent leur précédente officingy'ils on
guittée en septembre 2000 et dans laquelle ilageatent la responsabilité avectroisieme
associé ; M. A indiqgue que son épouse etmi@me ont interrompu leur d'exercice
septembre 2000 a janvier 2006 ; il a le sentimaetagla a pu jouer en ledéfaveur, dans
mesure ou les représentants de la Caisse ont hgemsisté pour connaitta raison de cet
interruption et ont semblé croire qu'elle était ivém par des malversatiomemmises dai
I'officine cédée en septembre 2000 ; M. A rejetitecinterprétationen précisant que s
épouse et lui se sont arrétés pour convenance noedte et que lesepreneurs de le
précédente officine ne les ont jamais inquiétégevient par ailleurs sur quelques whes
dossiers litigieux évoqués dans la plainte : cammetr les délivranced'Imovane® a u
meédecin psychiatre, il précise que celui-ci padaivvacances et qu'il lui était donc difficile
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de lui refuser la délivrance du traitement, d'autgmil s'agit de son voisiimmeédiat
concernant les délivrances excessives de Rohypaal@stination de patientsxicomane:
M. A rappelle que c'est lui-méme qui a alerté lesxletins et qu'il se trouve a l'origide
l'arrét de ces traitements ; de facon plus généelece qui concerne lplupart de
renouvellements anticipés, M. A faialoir que sur la durée totale thaitement prescrit,
n'y a pas eu de délivrance excessive et que le reorde boitesdispensées au tc
correspond a la prescription du médecin ; enfinANhsiste sur ldait qu'il ne cherche pas a
défausser au détriment de ses salariés et qéierissumer leesponsabilité de la totalité ¢
griefs retenus, qui résultent d'erreurs et norraedes ; ilajoute que, dorénavant, il laisse
trace écrite de tous ses contacts téléphoniques lasenédecins prescripteurs et que
systeme de gestion informatique, changé en sepeef(8, avant méme qu'il ait
connaissance de la plainte portée a son encontrpeimet demieux gérer l'historique d
délivrances faites aux patients ;

Vu le mémoire de la Caisse Primaire d'Assuranceafilalet de I'échelon local du service
médical de ..., enregistré comme ci-dessus le 28 204il, par lequel ceux-ci maintiennent
leurs précédentes écritures ; ils ajoutent quenthss antérieurs notifies par la Caisse ont été
rappelés dans les mémoires de premiere instantiee ad'historique ; par ailleurs, les
intéressés soutiennent qu'aucun des faits reprolamsscette affaire n'est relié a l'interruption
d'activité des époux A ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment eleaiR.4235-9, R.4235-61, R.4235-64,
R.5123-2, R.5123-3, R.5132-14, R.5132-21 et R.3&AB2-

Vu l'arrété du 7 octobre 1991 relatif a la durépmscription des médicaments hypnotiques
relevant de la liste | des substances vénéneuses ;

Vu le code de la sécurité sociale et notammenrdrsietes R.145-1 et suivants ;

Aprés avoir entendu :

-le rapportde M. R ;

- les explications de M. A ;

- les explications de Mme W représentant les pkadg;

Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant euri@lgpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que le service médical pres la caigseipe d'assurance maladie dea.procéd
a une analyse de l'activité de l'officine de M. Artant sur la pdode comprise ent
novembre 2006 et mai 2008 ; qu'a cette occasidnhdd8siers déacturation ont été étudi
dont 267 comportaient une ou plusieurs anomaligee; le nombredotal des irrégularite
constatées s'élevait a 580 et représentait un mtantiu de 8 702,13 euros ;

Considérant qu'il est reproché a M. A d'avoir pdecé des délivrances irrégulierds
flunitrazépam (Rohypnol®) meédicament soumis a lglerentation des stupéfiants,
violation des dispositions de l'article R.5123-38 abdede la santé publique ; qu'ont
relevés 8 cas de chevauchements de délivrance,ceamtact préalable avec le méde
prescripteur, et un cas de délivrance a partiredandonnance sécurisée nmonforme ; qu
si les premiers juges ont pu admettre & blooit que cette derniere irrégularité pou
correspondre a une erreur commise de bonne fgiaillieu de retenir le premier grie
I'encontre de M. A ; que s'il affirme en effet avoontacté téléphoniquement le médecin
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prescripteur a I'époque des faits, il n'est pamesure de présenter la moindre trace écrite
de cet appel ; qu'en outre, la circonstance qufira par soupconner l'existence d'un trafic
et qu'il ait refusé de poursuivre les délivrancesfldnitrazépam aux assurés concerneés,
tout en informant le médecin de ses soupcons, tie néen au caractére fautif des 8
chevauchements de délivrance constatés ;

Considérant qu'il est fait aussi grief a M. A de pes avoir respecté les dispositions de
l'article R.5132-21 du code de la santé publiqusoet arrété d'application susvisé du 7
octobre 1991 en renouvelant des médicaments hyprestiau-dela de la période légale de
quatre semaines (6 cas), en honorant a un moierdatle deux ordonnances établies le
méme jour pour un méme patient, pratique qui viseoatourner la durée limite de
prescription d'un hypnotique de liste | (1 cas),détfivrant des hypnotiques en quantités
supérieures aux guantités prescrites ou excédatdda maximale fixée par TAMM de la
spécialité (10 cas), en procédant a des délivrapadant chevauchement sur des périodes
allant de 12 a 28 jours (28 cas) ; que s'il convddécarter le dossier n°72 qui concernait
une prescription faite a lui-méme par un médecytipisitre installé a proximité immeédiate
de I'officine et qui s'apprétait a partir en va@s)alans la mesure ou on peut admettre que,
compte tenu des relations de confiance existanté gnbfessionnels de santé, M. A pouvait
difficilement ne pas honorer ladite prescriptidny ia lieu de retenir le caractére fautif de
I'ensemble des autres délivrances ;

Considérant que M. A se voit reprocher des rendewents anticipés de médicaments
relevant des listes | et Il des substances vénésgi$ cas) en violation des dispositions
de l'article R5132-14 du code de la santé publique; s'il soutient que le logiciel dont il
était alors équipé ne lui permettait pas de détectomatiquement les chevauchements, il
lui appartenait en se référant a son ordonnandéecontrdler si les prescriptions qu'on lui
présentait pouvaient étre honorées ; qu'il esteégamt relevé 74 cas de délivrance de
quantités supérieures a une durée de 28 jours omais, 18 cas de délivrance en
I'absence d'indication du prescripteur sur la pagielou la durée du traitement, 44 cas ou
n'a pas éte délivré le conditionnement le plus écoque, contrairement a ce qu'imposent
les dispositions de l'article R.5123-3 du code alsdnté publique; que s'agissant de ce
dernier grief, si le pharmacien invoque de facomégale des ruptures de stock et des aléas
résultant de l'approvisionnement des laboratoitedes grossistes, il ne fournit aucun
justificatif précis de ceux-ci pour la période cemeée ; que, dans ces conditions, les
griefs doivent étre retenus ;

Considérant enfin qu'il est reproché a M. A d'aymiocédé a de nombreuses factures
abusives: renouvellements non prescrits par le omédefacturations de produits
supplémentaires ne figurant pas sur lI'ordonnaritialelors de renouvellements prescrits,
renouvellements de produits prescrits pourtant pimercourte durée et dans le cadre d'une
pathologie aigué, renouvellements en l'absencel@hmance initiale, double facturations
de matériel d'aide a la vie, facturations de sfiésahors liste et de produits non
remboursables sous le code «PMR» pour des prodlitonstituant pas des préparations
magistrales remboursables ; que les griefs sobtigtaar les piéces du dossier et doivent
étre retenus ;

Considérant qu'il ne sera pas tenu compte, auditnree éventuelle récidive ou méme
d'une circonstance aggravante, de la notificatiordd effectuée a la suite d'un précédent
contrdle opéré en 2000; que la CPAM n'ayant patpaainte a I'époque, il y a lieu de

considérer que les erreurs constatées ne présermagde caractere fautif;
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gu'en revanche, le nombre des erreurs constatéssu& du nouveau contréle effectué entre
novembre 2006 et mai 2008, s'il ne suffit pas ermi@me a caractériser une volonté
frauduleuse, révele une négligence fautive dansotdréle de la délivrance de spécialités
sensibles relevant de la réglementation des suestarénéneuses et dans la facturation des
médicaments ; que, dés lors, les premiers juged pas fait une application excessive des
sanctions prévues par la loi en prononcant a l@neale M. A la sanction de linterdiction de
servir des prestations aux assurés sociaux pemgdamiis dont 2 mois avec sursis ; que le
recours de l'intéressé doit donc étre rejeté ;

DECIDE :

Article 1: La requéte en appel formée par M. Aigdie a I'encontre de la décision, en date du
22 septembre 2010, par laquelle la Section desraasss sociales du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Midi-Pyrémdiea infligé la sanction de
l'interdiction de servir des prestations aux assgaEiaux pendant 6 mois, dont 2
MOisS avec sursis, est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél'encontre de M. A s'exécutera du 1
avril 2012 au 31 juillet 2012 inclus ;

Article 3: La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- M. le Directeur de la Caisse primaire d'Assuraviedadie de ...;
- M. le Médecin-Conseil, chef de service, Echetmral du Service Médical pres
la Caisse primaire d'Assurance Maladie de ... ;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordres gdnarmaciens de Midi
Pyrénées ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de d&ads pharmaciens,
- M. le Directeur général de I'Agence régionalesaleté de Midi-Pyrénées ;
- M. le Directeur de la Direction Régionale desrg&ptises, de la Concurrence, de
la Consommation, du Travail et de I'Emploi de Miyirénées ;
- M. le Ministre du travail, de I'emploi et de langé ;
- M. le Ministre de I'agriculture, de l'alimentatiade la péche, de la ruralité et de
'aménagement du territoire ;
- et transmise a Mme le Pharmacien Inspecteur mébide la santé de Midi-
Pyrénées

Affaire examinée et délibérée a lI'audience du 2&mibre 2011 a laquelle siégeaient:

M. CHERAMY, Conseliller d'Etat Honoraire — Président
Mme MARTRAY — Mme WEBER - Mme DUBRAY — M. FOUASSIER- Assesseurs.

La présente décision peut faire I'objet d'un rezeur cassation — article L. 145-5 du code
de la sécurité sociale — devant le Conseil d'Easdin délai de deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d'un avocat au Consélitat et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Signé
Le Président
Bruno CHERAMY

Conseiller d'Etat Honoraire
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