CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°932-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil9 mars 2013 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plamiens le 19 avril 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 19 mars
2013 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, titulaire defficine « PHARMACIE A », sise ...,
enregistré le 3 février 2012 au greffe du Consatiamal de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé
contre la décision de la chambre de discipline @hseil central de la section E, en date du 7
novembre 2011, ayant prononcé a son encontre letidande l'interdiction d’exercer la
pharmacie pour une durée de 4 mois ; l'intéresséiesd que la sanction prononcée par les
premiers juges aura des conséquences irréparatliespn officine si elle est appliquée ; il
fait valoir que ses difficultés financieres seraidnes aux travaux entrepris dans le centre
ville, perturbant fortement la circulation, au eétr progressif du médecin exercant a
proximité, a la chute du prix des médicaments etd@emboursement de certains d’entre
eux ; il précise que la durée des remplacementssigmalés était inférieure a huit jours, ne
justifiant pas un signalement a l'inspection deplermacie et au conseil de I'Ordre ; |l
affirme que la délivrance de médicaments par desopaes ne possédant pas le brevet de
préparateur en pharmacie a toujours été faite Isocentréle d’un pharmacien ; s’agissant du
grief relatif au registre des médicaments dérivésahg, il indique gu’il n’a jamais délivré ce
type de produits auparavant, qu’il a cependantdaiier et parapher un nouveau registre le
lendemain de l'inspection réalisée dans son offigiaelon lui, le registre des stupéfiants, que
le pharmacien remplacant ne trouvait pas le jour ldespection, a été présenté
ultérieurement ; sur la propreté du préparatoirepmsidére que « la qualité de la surface des
portes, placards et étageres » ne releve pas dengaétence mais de celle des propriétaires
des locaux qui refusent de réaliser des travaupiet’état du local n’a aucune incidence sur
les préparations ; selon lui, la présence de lantal double plateau a proximité de la balance
de précision neuve ne saurait démontrer qu'’il lisdit encore ; il indique enfin qu’il aurait
souhaité que le pharmacien inspecteur tienne couemesures correctives prises pour
remédier aux manquements reprochés ;

Vu la décision attaquée, en date du 7 novembre,2iklaquelle la chambre de discipline du
conseil central E a prononcé a I'encontre de Ma/anction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant une durée de quatre mois ;

Vu la plainte en date du 5 janvier 2010, forméeidclontre de M. A, par le Directeur régional

des affaires sanitaires et sociales (DRASS) deélan®nsuite a deux inspections réalisées
dans l'officine de celui-ci ; lors de la premiémspection, réalisée le 16 octobre 2009, le
pharmacien inspecteur a relevé de nombreux manqusnaex dispositions du code de la
santé publique et aux bonnes pratiques de préparata seconde inspection, réalisée le 21
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décembre 2009 et motivée par le fait que M. A ntayas pris rendez-vous avec le
pharmacien inspecteur pour présenter les regigtrekii étaient demandés, a révélé que les
manguements constatés la premiere fois étaienbumijnombreux et que les mesures
correctives adoptées par l'intéressé étaient irssuffes ; la plainte porte donc sur les
manguements suivants :
- remplacement du titulaire non signalé ;
- délivrance de médicaments par des personnes nedawdspas le brevet de
préparateur en pharmacie ;
- enregistrement des médicaments sur I'ordonnaneiedg@s personnes non habilitées a
exécuter les ordonnances ;
- absence d’affichage du nom du pharmacien propmtn exercice a I'extérieur de
I'officine ;
- mauvais état de propreté du préparatoire ;
- présence de médicaments vétérinaires accessibpasla ;
- défaut de classement par patient et par médicandest enregistrements de
'ordonnancier informatique des spécialités pharotiques ;
- non présentation du registre spécial permettamsdtiption des entrées et sorties des
médicaments classés comme stupéfiants ;
- absence de registre des médicaments dérivés dagsangle 17 novembre 2009 ;
- absence de contrdle des balances ;
- absence de fiches de préparations, d'étiquetage edntrdle ;
- défaut d’inscription du numéro de lot de chaquearation sur I'ordonnancier ;

Vu la décision de traduction en chambre de disugptie M. A, en date du 5 juillet 2011;

Vu le mémoire de I’Agence de santé Océan Indéemegistré comme ci-dessus le 13 mars
2012 ; cette derniere fait valoir que M. A n’avanggcun argument convaincant sur sa
situation financiére et n'apporte aucun élémentpdeuve concernant celle-ci; sur les
remplacements non signalés, 'ARS rappelle que Harmpacien inspecteur a constaté, a
'occasion des deux inspections, que M. A s’était femplacé a deux reprises pendant plus
de 8 jours sans le signaler ; elle précise quesdeslpréparateurs en pharmacie sont autorisés
a seconder les pharmaciens dans la préparatian dgtlivrance au public de médicaments ;
s’agissant du registre des médicaments dérivéamnly, $ARS souligne que M. A a lui-méme
indiqué, dans sa réponse au rapport d’enquéte aetb®re 2009, que celui-ci n’était pas a sa
place habituelle lors de la premiére inspection ;etle constate que ledit registre, présenté
lors de la deuxieme inspection, n'a été ouvertlguE’ novembre 2009, soit un mois apres le
passage de linspection ; elle affirme que le tegisles médicaments stupéfiants n'a été
présenté par M. A que le 4 février 2010, alors cpi€lernier s’était engagé a le produire dans
les meilleurs délais ; elle rappelle que les despéctions réalisées dans I'officine ont mis en
exergue le fait que I'état de propreté des plansalail, des étageres, de 'évier et la qualité
des surfaces des portes de placard ne correspohgai au niveau d’exigence attendu pour
des opérations de mise en forme et de conditionneptermaceutique ; 'ARS affirme que
M. A a continué a réaliser des préparations etsaaes que les fiches de préparation, de
fabrication, d’étiquetage et de contrdle ne soé&ablies, malgré la demande de suspension de
cette activité formulée par le pharmacien inspectewr I'utilisation de la balance double
plateaux, elle indique gqu’a I'occasion de la demeéeinspection, le pharmacien inspecteur a
constaté que celle-ci était toujours trés sale retaetivité ; sur les mesures correctives
apportées par M. A, elle considere que les effeftsctués par ce dernier ne sont pas
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satisfaisants, des lors qu'il restait, apres laosde inspection, encore douze remarques et
deux écarts majeurs ;

Vu le courrier de M. A, enregistré comme ci-deskud0 avril 2012, par lequel celui-ci
indique qu’il tient a la disposition du Présidest ld chambre de discipline son bilan annuel
établi par son comptable, ainsi qu’une attestatiersa banque démontrant la précarité de sa
situation ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A réalisée5 février 2013 par le rapporteur ;
lintéressé indique qu’il rencontrait de graves lpémnes familiaux au moment des
inspections, I'obligeant a se rendre réguliereneentnétropole ; son remplacement par Mme
B, qu’il avait embauchée pour le soulager danshsmaires, n’a pas été signalé car ses
missions étaient inférieures a 8 jours contrairgndeMme C, déclarée comme remplacante ;
apres lecture du rapport d’'inspection, il estime tgs mesures correctives adoptées n’ont pas
été prises en compte ; il reste persuadé quevsit au rencontrer le pharmacien inspecteur,
suite a la premiére inspection réalisée dans sicing, aucune plainte n’aurait été formee a
son encontre ; M. A reconnait que le personnel dipldomé de sa pharmacie délivrait des
médicaments mais cette délivrance était réalisée & contrble d'un pharmacien ; depuis
I'inspection, il arrive qu’en cas d'affluence, lesiployés préparent les médicaments pour que
le pharmacien les délivre ; M. A affirme que leisté@ des stupéfiants se trouvait bien dans
I'officine lors des inspections ; n’ayant pas cassance de son emplacement, le pharmacien
remplacant n’a cependant pas pu le présenter atmphe&n inspecteur ; il précise qu’a
I'époque des faits, le contrble des balances n'gtas réalisé puisque les demandes de
préparations étaient peu nombreuses ; il ajoute dpjguis la derniére inspection, les
préparations lui sont interdites ; il envoie doee brdonnances contenant des préparations
vers d’autres confréres ; pour conclure, M. A affrqu’il s’efforce de respecter les principes
déontologiques applicables a la profession ; ssdaction prononcée en premiére instance
était confirmée par la chambre de discipline dugedmational, il précise que son exécution
entrainerait la fermeture de son officine en raides difficultés économiques rencontrées
depuis la réalisation de travaux dans la rue estiinstallé ; M. A m’informe qu’il ne pourra
étre présent a l'audience en raison de ses probldm&ésorerie ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dedear.4241-1, L.4241-4, R.4235-12,
R.4235-52, R.4235-55, R.5121-186, R.5125-9, R.54P5R.5125-45, R.5132-9, R.5132-10
et R.5132-36 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir constaté I'absence a I'audience de Mo#Artant régulierement convoqué ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur I'absence a l'audience de M. A :

Considérant qu’aux termes de l'article R.4234-cdde de la santé publigue Sauf cas de
force majeure, I'intéressé comparait en personih@e peut se faire représenter mais peut se
faire assister par un pharmacien inscrit a I'un dableaux de I'Ordre ou un avocat inscrit a
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un barreau, a I'exclusion de toute autre persorices membres d’'un conseil de I'Ordre ne
peuvent étre choisis comme défenseurs. Si l'irdére® se présente pas, la chambre de
discipline apprécie souverainement si elle doit man passer outre aux débais que
l'instruction en matiére disciplinaire est essdtgiment écrite ; que M. A a produit des
observations écrites au soutien de sa requéte régierement convoqué a l'audience, il a
indiqué qu’il se trouvait dans I'impossibilité dé présenter en raison de ses difficultés
financiéres ; que l'affaire étant en état, il yieul de passer outre I'absence de M. A et
d’évoquer l'affaire au fond ;

Au fond :

Considérant qu’a la suite de deux inspectionsgéas dans sa pharmacie les 16 octobre et 21
décembre 2009, M. A s’est vu reprocher plusieursfahctionnements dans son activité
officinale : le remplacement non signalé du titrdaila délivrance de médicaments et leur
enregistrement a I'ordonnancier par des personoe$abilitées, la présence de médicaments
vétérinaires accessibles au public, le mauvais dgapropreté du laboratoire, I'absence de
contrble des balances, le non respect des bonatguas de préparation, la non présentation
du registre spécial des entrées et sorties de arédits stupéfiants, I'absence de registre des
médicaments dérivés du sang, lI'absence d’affichdigenom du pharmacien titulaire a
I'extérieur de I'officine ;

Considérant qu’en vertu de l'article R.5125-41 ddede la santé publique, pour une absence
supérieure a huit jours, le pharmacien titulaitetesu de signaler, par lettre recommandée, a
l'inspection de la pharmacie et au président disebmégional de I'Ordre, les nom, adresse et
qualité du remplacant qui se sera engagé par &det remplacer ; qu'en I'espéce, M. A
conteste avoir manqué a ces dispositions ; qufitnaé que Mlle B, présente lors de la
premiere visite d’inspection, I'a remplacé uniquema compter du 7 octobre 2009, comme
I'attesterait sa fiche de paye, et jusqu’au 16 lm&t02009, et ce de facon discontinue en
assurant ainsi a chaque fois une présence de meihsit jours ; qu’en ce qui concerne son
remplacement par Mme C, présente lors de la dewxiégite d’'inspection, M. A fait valoir
que celle-ci était bien déclarée comme remplagagte, toutefois, les affirmations de M. A,
non étayées par des éléments probants, ne peringidasn de remettre en cause les
constatations effectuées par un pharmacien ingpeatsermenté ; que lors de sa premiere
visite d’inspection, celui-ci a recueilli le témoigge de Mlle B qui a affirmé étre présente
depuis le 5 octobre 2009, soit onze jours ; qMd.sA a indiqué gu'il avait établi une fiche de
paye a compter seulement du 9 octobre, la seul¢ignette cette piece non jointe au dossier
est insuffisante ; qu’en outre, lors de la deuxiénspection effectuée le 21 décembre 2009,
ce méme pharmacien inspecteur a relevé que litisper2gionale de la pharmacie n’était
pas en possession d’'un courrier du titulaire dii¢ioe signalant son absence supérieure a 8
jours et les coordonnées de son remplacant, de qod la seule affirmation de M. A selon
laguelle son remplacement par Mme C était régul@r étre écartée ; que la faute est donc
bien constituée ;

Considérant qu’en ce qui concerne I'absence dstregies médicaments dérivés du sang, M.
A a tout d’abord affirmé, dans ses réponses écatepremier rapport d’enquéte, que ce
registre existait mais qu’il n’était pas a sa plaabituelle lors de la premiére inspection, de
sorte que la pharmacienne qui le remplagait n’apag pu le présenter ; que, toutefois, le
registre présenté lors de la deuxieme inspectiarété ouvert et paraphé que le 17 novembre
2009, soit un mois aprés le premier passage d&pbiction ; que dans son mémoire écrit du
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28 janvier 2012, M. A a admis qu’il n'avait jamai®livré de tels produits et que son
prédécesseur ne lui avait pas transmis un teltregigiu’il en résulte que ce document n’a pas
existé dans l'officine avant le 17 novembre 2009 ;

Considérant que le registre spécial des entréssrigés de médicaments stupéfiants doit, en
vertu de l'article R.5132-36 du code de la santd@ligue, étre présenté a toute réquisition des
autorités de contrdle ; que ce registre n’a pu @tsenté ni lors de la premiere inspection, le
16 octobre 2009, ni lors de la seconde effectué@lledécembre 2009 ; que malgré un
engagement formel de M. A figurant dans ses rémoésgtes au premier rapport d’enquéte,
ce registre n’a finalement été présenté aux sexded’inspection que le 4 février 2010 ; que
le manquement aux dispositions de l'article R.5382st donc caractérisé ;

Considérant qu’en ce qui concerne le mauvais étgirdparatoire, M. A fait valoir que les
nombreux travaux effectués dans la rue de I'ofécaxpliquaient la quantité importante de
poussiére relevée par le pharmacien inspecteus s@gissant de I'inadaptation des locaux a
une activité de préparation, il indique que lesdtx nécessaires relevaient de la seule
responsabilité du propriétaire des murs qui s'giséoujours refusé ; qu’en tant que locataire,
bénéficiaire d’'un bail commercial pour une actiwtéfficine, il lui appartenait cependant de
mettre en ceuvre les moyens juridiques a sa digmogiour obtenir la mise en conformité des
locaux avec les conditions minimales d’installatiogque faute d’avoir agi en ce sens, sa
responsabilité disciplinaire est engagée ;

Considérant que lors de sa premiére visite, le rphaien inspecteur a constaté que les
balances n’avaient pas fait I'objet du contrbleleggentaire et que les bonnes pratiques de
préparation n’étaient pas respectées ; que si M.féit valoir que les balances devaient étre
remplacées et que leur contréle ne s'imposaitqette affirmation se heurte a la constatation,
par le pharmacien inspecteur, que la balance alegldteaux était toujours non controlée et
en activité le jour de la deuxieme inspection ; qu&l. A avait procéde a I'élimination de
certaines matieres premiéres périmées ou anciesmtes les deux visites d’inspection et
S’était engagé a respecter un mode opératoire worfpour les préparations, il a été constaté
le 21 décembre que les fiches de préparation,qdiétage et de contrdle n’avaient toujours
pas été mises en place, qu’'une préparation apgdtdmn antibourbouille », non autorisée et
gue M. A avait affirmé avoir détruite, était toujswprésente dans les locaux de I'officine ;

Considérant que les autres griefs reprochés a M. gavoir la délivrance de médicaments et
leur enregistrement a I'ordonnancier par des pem®mon habilitées, ainsi que I'absence
d’affichage du nom du pharmacien titulaire a I'eidér de I'officine et la présence de
médicaments vétérinaires accessibles au publispnepas contestés par l'intéressé ; que le
pharmacien inspecteur a, en outre, constaté, lersadseconde visite dans les locaux de
'officine de M. A, gu'une employée en pharmacieaivcontinué a effectuer des
enregistrements de médicaments a I'ordonnanciernrdtique depuis la premiére inspection
et que I'absence d’affichage du nom du pharmadielaire persistait ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede Nu A s’est rendu coupable de graves
négligences dans la gestion et le fonctionnemersbdeofficine et n’a pas mis en place avec
diligence toutes les mesures correctives qui s'sant ; que, des lors, les premiers juges
n'ont pas fait une application excessive des sanstprévues par la loi en prononcant a
I'encontre de celui-ci l'interdiction d’exercer pdnarmacie pendant quatre mois ; qu'il y a lieu
en conséquence de rejeter I'appel de l'intéressé ;
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DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Alieigée contre la décision, en date du 7
novembre 2011, par laquelle la chambre de dis@ptin conseil central E a
prononcé a son encontre la sanction de l'intewlicti’exercer la pharmacie
pendant une durée de quatre mois, est rejetée ;

Article 2 : La sanction prononcée a I'encontreMleA s’exécutera du® septembre 2013
au 31 décembre 2013 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
- Mme la Directrice générale de I’Agence de Samet€@céan indien;
- M. le Président du Conseil central de la Sediate I'Ordre des pharmaciens;
- MM. les Présidents des autres conseils centrau¥Cudre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de 'Océan indien.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BGi13 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — M. AULAGNER — M. CORMIER — Mme BRUNEE: M. ANDRIOLLO
- M. DES MOUTIS - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRY - M.ABDVELLE -
M. QUILLEROU - M. FORTUIT — M. FOUASSIER - M. GAVID- M. GILLET -
Mme GONZALEZ - Mme HUGUES - M. LABOURET — Mme MINNEIAYOR -
M. LEBLANC - M. BLAY - M. PARIER - M. RAVAUD - Mme SALEIL -
Mme SARFATI — M. LE RESTE — Mme VAN DEN BRINK — M/IGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans élai dde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d'un avocat au Conseittdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre
de discipline du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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