Décision n°933-D
CONSEIL REGIONAL
D'ILE-DE-FRANCE

ESONNE, HAUTS-DE-SEIN, PARIS,
SEINE-ET-MARNE, SEINE-SAINT-
DENIS, VAL-D'0ISE, VAL-DE-MARNE,
YVELINES

Audience publique et lecture du 19 mars 2012

M. le Directeur Général de 'Agence Régionale d&Stie-de-France contre

M. A

Le Conseil régional de [I'Ordre des pharmaciens d'B-de-France
constitué en Chambre de discipline,

Vu, enregistrée au greffe de la Chambre de Diseifidi 25 février 2010a plainte du 24 février
201Q présentée par M. le Directeur Général de 'AgesgmoRale de Santé d'lle-de-France a l'encontre
de M. A, pharmacien, exercant .. .;

Le Directeur général soutient que le rapport dé&ieqdu 25 septembre 2009 et la conclusion
définitive du 18 septembre 2009 ont relevé le respeact de diverses dispositions légales et
réglementaires dans l'exploitation de cette offigiigu’en particulier, l'officine était ouverte &%
mars 2009 et 7 juillet 2009 en labsence de phamagie des produits alimentaires étaient stockés
dans le réfrigérateur de l'officine, qui, de phi&tait pas équipé de thermometre, que les ordoargn
notamment celui des stupéfiants, n'étaient paisjos ;

Vu le proces-verbal de réception de M. A, en dat80 mars 201@ar Mme R, rapporteur, par
lequel M. A fait part de ses explications ;

M. A fait valoir qu'il a repris cette officine e®@3 a la suite dun dépbt de bilan, qui avait iertrsa
fermeture pendant deux ans, quiil n'a pas troupBatenacien-adjoint compte tenu de son ouverture le
dimanche, quil a cessé douwvrir son officine faatliche depuis janvier 2080 a embauché depuis

octobre 2008n pharmacieadjoint, que les manquements constatés ont étesorr
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Vu la décision rendue le 9 janvier 2012, aux terde$aquelle le Conseil Régional de I'Ordre
des Pharmaciens d'lle-de-France a décidé de teaeniChambre de discipline M. A afin dy
répondre de la plainte susvisée formulée a somargpar M. le Directeur Général de I'Agence
Régionale de Santé d'lle-de-France, visant desumeaments déontologiques ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique, notamment sai¢uatipartie, Livre Il, Titre Il ;
Vu le code de la consommation ;

Vu le code de justice administrative,

Vu l'arrété en date du ler juin 2007 du Vice-Pedidlu Conseil d'Etat relatif a la présidence
de la Chambre de discipline de I'Ordre des phaenadie la région lle-de-France;

Les parties ayant été régulierement averties du@laudience :

Apres avoir entendu :
- la lecture du rapport de Mme R ;

- les observations du représentant du Directeuéf@ede I'Agence Régionale de Santé d'lle-
de-France, qui reprend les éléments du dossier ;

- les observations de M. A, lequel a eu la panoldeznier, les débats s'étant déroulés en audience
publique, conformément a l'article R. 4234-10 ddé€de la Santé Publique ;

Apres en avoir régulierement délibéreé :

Considérant gu'il ressodes pieces du dossier, et notamment de I'enquigentiée les 24 mars
et 7 juillet 2009 dans l'officine dont est titugiM. A, que la tenue de la pharmacie était
insuffisante ; qu'en particulier, il a été constatéeux reprises, que la pharmacie était ouverte e
l'absence de pharmacien, que des produits alimentétaient stockés dans le réfrigérateur,
lequel ne comportait en outre pas de thermometie l&s ordonnanciers étaient mal tenus,
notamment celui des stupéfiants ;

Considérant que M. A, qui reconnait ces faits, &t de difficultés a recruter un

pharmacien-adjoint et de la nécessité pour lui'dbsenter régulierement de l'officine
pour effectuer diverses démarches a l'extérielgoetient qu'il a remédié a la plupart des
dysfonctionnements;
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Considérant toutefois que les faits sus-relatégyaticulier 'absence de pharmacien dans
l'officine et la mauvaise tenue des ordonnancemsstituent des manquements aux articles
L. 5152-21, R. 4235-13, R. 4235-50, R. 5132-105R1-186 et R. 5132-26 du code de la
santé publique ; que, compte tenu notamment diwcteagahabituel de I'ouverture de la
pharmacie en I'absence de tout pharmacien, iliguade prononcer a l'encontre de M. A la
sanction de linterdiction d'exercer la professlerpharmacien pendant une durée de six mois,
dont trois mois assortis du sursis ;

DECIDE:

Article 1*": L'interdiction d'exercer la pharmacie est pror@na I'encontre de M. A pour une
durée d&SIX MOIS dontTROIS MOIS assortis du sursis.

Articé%lzz: La sanction mentionnée a l'articl€ ti-dessus prendra effet & compter4u
juin .

Article 3 : M. A est avisé de ce que, si dans un délai dg ennées a compter de la
notification de la présente décision, il commet uttes faits sanctionnés

disciplinairement par une interdiction d'exercer pharmacie, la Chambre de
Discipline pourra décider que la sanction, poumpdatie assortie du sursis, deviendra
exécutoire sans préjudice de I'application de lavalbe sanction.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a M. A, al&Directeur Général de
I'Agence Régionale de Santé d'lle-de-France, a NarRrésidente du Conseil National
de I'Ordre des pharmaciens et a M. le Ministre cavdil, de 'Emploi et de la Santé.

Décision rendue a l'audience publique du 19 mat2.20nt pris part au délibéré :

Mine Chantal DESCOURS-GATIN, Présidente de la Chiardb discipline, MM. les Professeurs
DUGUE et FOURNIER,

M. ABISROR, Mme BEN HAMMO, Mme BESSE, M. BRECKLER!, CAIGNARD, M. CHARBIT,

M. DAHAN, M. DEVISMES, M. FRAYSSE, Mme LECOQ, M. IROY, M. LESELBAUM, M.
LISBONA, M. MALEINE, Mle MARCHAND, M. MAREY, Mme REGUER, M.
VAXINGHISER.

Décision rendue par lecture de son dispositif lanE®s 2012 et affichage dans les locaux
du Conseil régional de I'Ordre des pharmaciens-détFrance le 3 avril 2012.

La Présidente de la Chambre La secrétaire de la Chambre
de discipline de discipline
Mme Chantal DESCOURS-GATIN Mme Dsirée FERRARO
signé signé
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