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Affaire M. A
Décision n°957-D

Décision rendue publique par affichage dans leauwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 17 juin 2010 ;

La section des assurances sociales du conseihahtie 'Ordre des pharmaciens réunie le ter
juin 2010 en audience publique ;

Vu la requéte en appel formée par le médecin chrededf de service par intérim de I'échelon
local du service médical de ... , enregistrée auésaat de la section des assurances sociales
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens teab 2009, et dirigée a l'encontre de la
décision, en date du 24 février 2009, par lagueallgection des assurances sociales du consell
régional de I'Ordre des pharmaciens du Nord-PaSalais a prononcé a l'encontre de M. A,
pharmacien, titulaire d'une officine sise ... a ...,sknction de l'interdiction de servir des
prestations aux assurés sociaux pendant 18 maspjaignant considére que la sanction
prononceée en premiere instance ne rend pas compéegdavité des faits ; pour lui, en effet, les
facturations d'antiviraux et de facteurs de croisedeucocytaires qui n'avaient pas été prescrits
et qui n'ont pas été délivrés correspondent a algtsrhtions frauduleuses et M. A n'en a pas
contesté la matérialité ; toujours selon le plaignaette pratique de facturations frauduleuses
ne reléve pas d' erreurs, elle revét un caracteéemtionnel et reléve d'une démarche mise en
oeuvre de facon organisée, €laborée, structurge#todique comme en témoignent la nature
colteuse des spécialités facturées, le choix de&fibires puisqu'il s'agissait de patients avec
des pathologies lourdes exonérées du ticket mamérate mode de facturation qui ne
nécessitait pas la carte vitale du bénéficiaireyleme mensuel des facturations frauduleuses
de maniére a assurer une crédibilité en conforaviée le schéma thérapeutique des spécialités,
la création de dates fictives d'ordonnances, ingsut@ des centres hospitaliers, dont les
originaux ou duplicata n'ont jamais été transmia &aisse primaire d'assurance maladie ; le
plaignant soulignait particulierement le caractgéeenne de ses facturations frauduleuses dont
les dates sont comprises entre septembre 2003ieR2@@5 et leur caractére massif puisque le
préjudice de l'assurance maladie s'élevait, pausélls patients ayant confirmé le caractere
fictif des délivrances ou des prescriptions, a 98 &; pour toutes ces raisons, le médecin
conseil, chef de service sollicitait I'aggravatdmla sanction prononcée par les premiers juges ;

Vu la décision attaquée du, 24 février 2009 pauédlg la section des assurances sociales du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens du {Rastde-Calais a infligé a M. A la sanction
de l'interdiction de servir des prestations auxi@sssociaux pendant 18 mois ;

Vu la plainte du 21 septembre 2006 formée par ldeti@-conseil, chef de service par intérim
de I'échelon local du service médical de ... et deiga I'encontre de M. A ; le plaignant
soulignait qu'une assurée avait signalé a la Caiss®ire d'assurance maladie la réception, de
janvier a septembre 2004, de plusieurs décomptesioneant des remboursements destinés a
la Pharmacie A de sommes importantes relativesdg&lisrance de produits pharmaceutiques,
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alors qu'en fait son traitement onéreux avait finrsen décembre 2003 ; a la suite de ce
signalement, le service médical a initié une éfooidant sur des dispensations et facturations
ciblées, réalisées par la Pharmacie A ; de nombanstats ont été faits relevant des
manquements divers et variés concernant les domaineants :
- délivrance et facturation de spécialités soumégsescription restreinte (dispensations et
facturations non conformes aux prescriptions etmujustifiees par la nécessité du traitement
; facturations & l'assurance maladie de spécialibdg les patients déclarent ne pas avoir
bénéficié, dispensations de prescriptions étaliies compétence légale du prescripteur,
dispensations en I'absence de la prescriptiorai@ispécifique requise par 'AMM au-dela de
la limite de validité de celle-ci, dispensations gf®cialités a surveillance particuliere en
dehors des conditions requises par 'AMM - cas 'tottétinone chez la femme en age de
procréer ;
- délivrance de spécialités présentant des contliedtions liées a I'adge ou a la grossesse ;
- délivrance et facturation de spécialités relevdet la réglementation des substances
vénéneuses, hors psychotropes (renouvellements cmnformes a la prescription,
chevauchements des dispensations mettant a dispodés patients des quantités supérieures
aux quantités nécessaires au traitement) ;
- délivrance et facturation des psychotropes (chelvament des dispensations de
médicaments hypnotiques, anxiolytiques, antidéprgssmettant a disposition des patients
des quantités supérieures a celles nécessairasimment, des quantités non conformes a
l'usage thérapeutique fixé par I'AMM et des dosagem conformes & ceux prescrits,
dispensations non conformes aux dispositions deétéa du 7 octobre 1991 relatif aux
hypnotiques et anxiolytiques)
- réalisation des préparations magistrales (ngretsies dispositions réglementaires relatives
a I'exécution des préparations magistrales)
- délivrance de produits inscrits sur la liste gesduits et prestations remboursables prévue a
l'article L. 165-1 du code de la sécurité sociale (non respetd grescription et substitutions
non autorisées par le prescripteur) ;
- facturation de produits non remboursables.

Vu le mémoire en défense produit dans l'interéMdeA et enregistré comme ci-dessus le 22

juin 2009 ; l'intéressé se borne a transmettrelveru tous les €léments qu'il avait fournis en

premiere instance ; il ajoute simplement qu'ilriéa a ajouter dans la mesure ou il a reconnu les
faits constatés ; il indique avoir accepté la Sanatt espere qu'elle sera maintenue en I'état ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessus le 8eu009 par lequel le plaignant a indiqué
n‘avoir rien a ajouter aux éléments constitutifsoe mémoire d'appel ;

Vu le proces-verbal de la réception de M. A, leal8l 2010, au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens par le rapporteur ; M. @olfirmé qu'il reconnaissait I'ensemble des
faits qui lui étaient reprochés en soulignant rilajamnais mis en danger la santé de ses patients
puisque les médicaments facturés abusivement,sathjelitige, ne leur avaient pas été délivrés ;
il déclare avoir en grande partie réparé le prégidinancier subi par la Caisse primaire
d'assurance maladie ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR. 4235-9, R 4235-12, R 4235-48, R.
4235-61, R. 5121-78, R. 4235-64, R. 5132-14, R2823 R. 5132-21, R. 5132-8, L. 5121-1, L.
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5125-23 ;
Vu le code de la sécurité sociale et notammenaiiedes R 145-1 et s. ;

Aprés avoir entendu

- le rapport de M. R ;

- les explications de M. A ;

- les observations de Me BRUNET, conseil de M.A ;
- les explications de Mme S. représentant legpkait ;

Les intéressés s'étant retirés, M. A ayant eural@an dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE :

Considérant que l'enquéte effectuée par le semiédical de la Caisse primaire d'assurance
maladie de ... a permis de mettre en évidence de reusés irrégularités commises par M. A a
l'occasion de son exercice professionnel ; quei-cela ainsi facturé a l'assurance maladie la
dispensation d'antiviraux et de facteurs de crosdeucocytaires en méconnaissance de la
réglementation applicable, soit par délivrance pécmlités a prescription restreinte dans des
conditions non conformes aux exigences prévued'gmdicle R. 5121-78 du code de la santé
publique, soit par délivrance de quantités de naédents non conformes aux prescriptions
médicales ou non justifiées par le traitement, iefatton de l'article R. 4235-48 du méme code,
soit par facturation de dispensations fictives p8upatients ; que M. A a également délivré
d'autres spécialités a prescription restreinte ww'grdonnances émanant de prescripteurs non
habilités ou en l'absence de prescripteur initiakans respecter les mentions de lI'ordonnance ;
gu'il a, d'une part, dispensé des médicamentsapérn au sens de l'article R. 163-2 du code de
la sécurité sociale en l'absence du support denguéen spécifigue imposé par les textes et,
d'autre part, délivré des spécialités contenantistgrétinoine administrée par voie orale au vu
d'une ordonnance non conforme ou au-dela du déalljours suivant la prescription, en
violation des mentions figurant a 'AMM des spéibésl considérées ;

Considérant que, M. A s'est également rendu coapdBhoir procédé a des dispensations de
médicaments en méconnaissance de contre-indicdifmssa I'age des patients ou a leur état de
grossesse sans pouvoir démontrer, faute d'avadi poe mention en ce sens sur les ordonnances,
gu'il avait obtenu la confirmation préalable deseats des prescriptions litigieuses ; que cette
non prise en compte de contre-indications auraéymir des conséquences néfastes sur la santé
des patients et constitue une violation des agliRe4235-12, R. 4235-48 et R. 4235-61 du code
de la santé publique qui imposent au pharmacigradailler avec soin et attention, d'analyser la
prescription et de refuser de délivrer un médicdrmeaque l'intérét du patient lui parait lI'exiger;

Considérant que, pour 15 patients, M. A a procéd#es renouvellements non prescrits de
médicaments relevant de la liste | des substané&®neuses ; qu'il a procédé a des
chevauchements de délivrance sans respecter lerégldtant de la posologie et des quantités
préecédemment délivrées, ce qui a eu pour conséguamemise au patient concerné de quantités
excessives de médicaments ; qu'il a ainsi violé@igsositions de l'article R. 5132-14 du code de
la santé publique aux termes duquel: « le renoewveht de la délivrance d'un médicament ou
d'une préparation relevant de la présente sectopent avoir lieu qu'apres un délai déterminé
résultant de la posologie et des quantités précédemndélivrées » ;
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Considérant que, pour 3 patients, M. A a procédédaaonditionnement de spécialités
pharmaceutiques renfermant des substances vénsnemsale de leur incorporation dans des
préparations magistrales, en violation des dispositde l'article R. 5132-8 du code de la santé
publique ; qu'il a facturé sous la mention PMR,réparation magistrale remboursable », des
produits tels que des dosettes de sérum physialegiq des tubes de Cold Cream® qui n'étaient
pas des préparations magistrales et qui n'éta@npps en charge par l'assurance maladie ; qu'il
a également délivré et facturé des produits irsaiir la liste des produits et prestations
remboursables par substitution & ceux mentionnés d@ prescription sans avoir recueilli
I'accord expres et préalable du prescripteur ajosi I'impose pourtant l'article L. 5125-23 du
code de la santé publique ;

Considérant que ces manquements sont établis paidees du dossier et ne sont d'ailleurs pas
contestés par M. A ; que, pour demander l'aggrawatie la sanction prononcée en premiere
instance, le plaignant souligne la gravité dessfeit le caractéere intentionnel et frauduleux de
certaines facturations établies par M. A, notamnmiles concernant des médicaments non
prescrits et non délivrés ; que, cependant, sataatére intentionnel de certaines fautes commises
par M. A est indéniable, il convient de prendrecempte la reconnaissance de ses manquements
par l'intéressé et le fait qu'il a intégralememhbbeursé le dommage subi par la Caisse primaire
d'assurance maladie de ... ; qu'il résulte de c@@ede que les premiers juges ont fait une juste
application des sanctions prévues par la loi emgrgant a I'encontre de M. A la sanction de
I'interdiction de servir des prestations aux assgoeiaux pendant 18 mois ; que I'appel a minima
présenté par le médecin conseil, chef du serviadiqalepar intérim, prés la Caisse d'assurance
maladie de ..., doit donc étre rejeté ;

DECIDE :

Article 1°": La requéte en appel formée par le médecin corndef de service par intérim de
I'échelon local du service médical de ..., dirigdeRacontre de la décision en date du 24 février
2009 par laquelle la section des assurances secille conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens du Nord-Pas-de-Calais a prononcé éotitne de M. A la sanction de l'interdiction
de servir des prestations aux assurés sociaux peb8anois est rejetée ;

Article 2 : La sanction prononcée a I'encontre deAvk'exécutera du®lnovembre 2010 au 30
avril 2012 inclus ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée :
-aM. A;
- au médecin-conseil, chef de service par intééichelon local du service médical du
Nord-Pas-de-Calais ;
- au président du conseil régional de I'Ordre desmpaciens du Nord-Pas-de-Calais ;
- aux présidents des conseils centraux de I'Orelsepiarmaciens,
- a I'Agence régionale de santé du Nord-Pas-deiCala
- au chef du service régional de l'inspection éwai, de I'emploi et de la politique
sociale agricoles du Nord-Pas-de-Calais ;
- a la ministre de la santé et des sports,
- au ministre de l'alimentation, de I'agricultutele la péche,
et transmise au pharmacien inspecteur régiona darté du Nord-Pas-de-Calais.

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 4
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



Affaire examinée et délibérée a l'audience dyuin 2010 a laquelle siégeaient :

M. CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire — Président
Mme MARTRAY — M. SALLE - Mme DUBRAY — M. TROUILLET— Assesseurs.

La présente décision peut faire I'objet d'un res@ur cassation - art L 145-5 ¢ séc soc -
devant le Conseil d'Etat dans un délai de deux maismpter de sa notification. Le
ministére ds'un avocat au Conseil d'Etat et a lar @e Cassation est obligatoire.

Signé

Le Président

Bruno CHERAMY
Conseiller d’Etat Honoraire
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