CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n° 936-D

Décision rendue publique par lecture de son digipdsil9 mars 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmale 19 avril 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 19 mars 2013
en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, pharmaciémdire de I'officine « PHARMACIE A »,
sise ..., ....,, a ..., enregistré le 25 avril 2012 auffgrelu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, et dirigé contre la décision de lantita de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens des Pays de Loire, en diatd5 mars 2012, ayant prononcé a son
encontre la sanction de linterdiction d’exercer gharmacie pour une durée de 9 mois;
'intéressée conteste la légalité externe et imtade la décision adoptée par la chambre de
discipline de premiere instance ; sur la légaliteme, elle considere que la composition de la
juridiction est irréguliére ; selon elle, rien nermet d’établir que le président de la chambre de
discipline a été désigné conformément aux dismostde I'article L.4234-3 du code de la santé
publique ; sur la légalité interne de cette déaisielle critique le considérant par lequel la
chambre de discipline a précisé que les réponsistagsantes apportées aux autres observations
du pharmacien inspecteur étaient sans influenciaquainte qui concernait d’autres griefs ; elle
affirme que parmi les trois réponses qu’elle a aiges, I'une d’entre elles concernait le respect
des articles R.4235-2, R.4235-48 et R.4235-61 dieode la santé publique visés dans la
plainte ; en outre, elle considere que la chamleralidcipline a commis une erreur manifeste
d’appréciation en pronong¢ant a son encontre latisande I'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant 9 mois ; elle rappelle qu’avant I'inspeattielle s’est interrogée sur les prescriptions
litigieuses de Skenan® et s’est rapprochée du nmda@scripteur concerné ; elle ajoute
gu'aucune délivrance sans prescription ni aucunt éamventaire ne peut lui étre reproché
s’agissant de ce produit ; elle reconnait toutedjois sa réaction, suite a cette situation anormale,
n'a pas été, dans un premier temps, a la hautelar sieuation ; elle précise qu’'une procédure a
été mise en place au sein de son officine pour @@renun meilleur suivi des délivrances de
Skenan® (feuille de suivi annexée a chaque ordar@)aet ce, bien avant l'inspection du 20
janvier 2011 ; apres cette inspection, elle indiqu®ir mis un terme a la délivrance de
Skenan® ; en outre, elle souligne & nouveau I'ateseie lien entre les délivrances litigieuses et
ses revenus personnels ; elle considére que kssqiai lui sont reprochés ont un caractere isolé
dans sa vie professionnelle et ont fait I'objenhuesures correctives ;

Vu la décision attaquée, en date du 15 mars 2042 Jgguelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens des EaylLoire a prononcé a I'’encontre de Mme
A la sanction de l'interdiction d’exercer la phat@pour une durée de neuf mois ;
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Vu la plainte en date du 6 avril 2011, formée ad@ntre de Mme A, par la Directrice générale

de I'Agence régionale de santé (ARS) des Pays dee,Leuite a linspection réalisée dans

I'officine de cette derniére le 20 janvier 201%;rapport d’enquéte du 21 février 2011 et la
conclusion définitive du 29 mars 2011, établie adde de la réponse de Mme A, ont nhotamment
dénoncé des délivrances, en quantités tres impestade Skenan® 100 mg et 200 mg, sur
ordonnance portant la mention « NR » ; prés deddiénde ces prescriptions comportaient une
durée de chevauchement pouvant atteindre 21 jalass ces conditions, il est reproché a Mme
A d’avoir enfreint les dispositions des articlegdlZ35-2, R.4235-10, R.4235-48 et R.4235-61 du
code de la santé publique ;

Vu la décision de traduction en chambre de disoiptie Mme A, en date du 6 octobre 2011;

Vu le courrier de la Directrice générale de I'ARSregistré comme ci-dessus le 19 juin 2012,
par lequel elle indique ne pas souhaiter répondmeeégquéte en appel de Mme A ;

Vu le procés verbal de I'audition de Mme A, réatidé 5 mars 2013 par le rapporteur, au siége
du Conseil national ; l'intéressée indique quesigscialités Skenan® 100 mg et 200 mg ont été
prescrites en 2010 par sept médecins différeetprihcipal ordonnateur serait le Dr B, qui aurait
prescrit a 23 patients 1966 boites de 100 mg et BOGes de 200 mg sur une année,
correspondant a un chiffre d’affaires de 83 107ogurelle précise que le Dr C, prescripteur
habituel de cette spécialité, téléphonait systéatnent a I'officine avant d’adresser le patient
concerné ; pour le Dr B, qui ne procédait pas altodficine prenait contact avec lui pour qu’il
confirme le dosage et la mise en place d’'un prd¢éocoe dernier demandait systématiquement
de différer dans l'attente d’'une prise en chargd@&entre de soins spécialisés aux toxicomanes
(CSST) ; elle nest pas en mesure de prouver cgslgpés lors que leur tragabilité n’était pas
formalisée a I'époque des faits ; s’agissant de®lpgies importantes, elle affirme avoir, dans un
premier temps, discuté de ce probléme avec sorp&ati contacté le médecin conseil de la
CPAM, qui s’est déclaré incompétent en raison daatare non remboursable de la spécialité,
pour ensuite s'en remettre a la seule appréciatiomédecin prescripteur ; elle ajoute que les
prescriptions similaires du Dr C I'ont confortéendace choix ; elle précise également que son
grossiste répartiteur ne I'a pas alertée ; sellm lels prescriptions litigieuses ont toujours &Xis
dans cette officine ; elle explique leur augmentagar une méconnaissance de ses obligations
en la matiére, par sa volonté de se conformer agscgptions des médecins et par la demande
des officines a proximité « qui se déchargeaieneBea d'une telle prise en charge » ; elle estime
a une dizaine le nombre de patient sous Buprenuef@het Méthadone® ; elle déclare, en outre,
s’investir dans la prise en charge des patientc@uportement addictif pour des raisons
humaines mais non militantes ; son attitude n’egteadant pas motivée par les objectifs fixés
par lI'investisseur principal en matiere de chifffaffaires ; elle précise qu’a partir du 18 mars
2013, elle n’exercera plus en tant que titulaireffccine mais comme pharmacien adjoint de
I'officine « Pharmacie de ... », investisseur priratide la SELAS « Pharmacie du .... » ; selon
elle, une procédure pénale, impliquant notammeridrleB, serait en cours ; elle conclut que
'exécution de la sanction de l'interdiction d’eger la pharmacie prononcée a son encontre
aurait des conséquences financiéres catastrophpueselle, des lors qu’elle assume seule les
besoins de sa famille ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code de la santé publique et notamment sédesr L.4234-3, R.4235-2, R.4235-10,
R.4235-48 et R.4235-61 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me BELONCLE, conseil de Mine
les intéressés s’étant retirés, Mme A ayant eatale en dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure de premiére masta

Considérant que Mme A invoque lirrégularité dectamposition de la juridiction de premiére
instance, dans la mesure ou, selon elle, rien magiad’établir que le président de la chambre de
discipline a été désigné conformément aux dismostde I'article L.4234-3 du code de la santé
publique ; que, toutefois, M. Jean-Pierre DUSSUg€mier conseiller au tribunal administratif
de Nantes, a été nommeé président titulaire de dnbhe de discipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens des Pays de Loire par nétéadu Vice-Président du Conseil d’Etat en
date du 3 novembre 2008 ; que le moyen tenantrédlilarité de la composition de la juridiction
de premiere instance n’est donc pas fondé et tteiréjeté ;

Au fond :

Considérant qu'a la suite d’'une inspection réaldaes son officine le 20 janvier 2011 il a été
reproché & Mme A d’avoir procédé a des délivrambesSkenan®, médicament a base de
morphine, en quantités manifestement excessivespmasentation d’ordonnances portant la
mention « NR » pour non remboursable, ce qui dahifu’il s’agissait de prescriptions non

conformes aux données de I'AMM, et alors que preslal moitieé de ces ordonnances
conduisaient a des chevauchements pouvant atte2ddoairs ;

Considérant que les faits sont établis par lesegiélu dossier et ne sont pas contestés par Mme
A ; que cette derniére fait valoir, pour sa défemgeelle a da faire face aux demandes réepétées
de nombreux toxicomanes dont certains étaientqodigiement violents et menacants ; qu’elle
affrme s’étre rapprochée du meédecin prescriptearicerné pour vérifier 'authenticité des
ordonnances litigieuses et avoir contacté, dabsitele recueillir son avis, le médecin conseil de
la caisse primaire d’assurance maladie qui s’esiad® incompétent en raison du caractere non
remboursable des prescriptions ; gu’elle ajoute tpiecaractere important des posologies
mentionnées par le principal prescripteur I'a ipgiiee, mais qu'elle a décidé néanmoins de
procéder aux délivrances, dans la mesure ou ue aédecin intervenant dans une association
de prise en charge des patients toxicomanes d&aiblides prescriptions similaires ; que,
toutefois, de telles explications sont sans infbgesur le caractere fautif des faits; qu’en
s’abstenant de refuser d’honorer des prescriptioasifestement contraires a l'intérét de la santé
des patients concernés, en violation des dispasitite I'article R.4235-61 du code de la santé
publigue, Mme A a méconnu son devoir d’informatidigssistance et de conseil, favorisé des
pratiques contraires a la préservation de la santdigue et méconnu son obligation de
contribuer a la lutte contre les toxicomanies ;
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Considérant toutefois que les faits reprochés ptése un caractére isolé dans la carriere
professionnelle de Mme A et que cette dernieresaaniplace dans son officine, apres la visite
d’inspection, des procédures adéquates afin diegitéls puissent se reproduire ; qu’il sera fait,
des lors, une plus juste application des sancpoésues par la loi en prononcant a I'encontre de
l'intéressée la sanction de l'interdiction d’exart@pharmacie pendant six mois, dont deux mois
avec sursis ;

DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de Mmel@sanction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant six mois dont deux mois avegssurs

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronaéd’encontre de Mme A s’exécutera ¢l 1
septembre 2013 au 31 décembre 2013 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 15 mars 201, Ilpquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens dess Ry Loire a prononcé a
'encontre de Mme A la sanction de l'interdictiolexrcer la pharmacie pour une
durée de neuf mois, est réformée en ce qu'elle aaidraire a la présente
décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@#t appel de Mme A est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme A;

- M. le Directeur général de I'’'Agence RégionaleSdmté des Pays de la Loire;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre gharmaciens des Pays de la Loire;
- MM. les Présidents des conseils centraux de F®dds pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona ganté des Pays de la Loire.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BGil3 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — M. AULAGNER — M. CORMIER — Mme BRUNEEL M. ANDRIOLLO -
M. DES MOUTIS - M. DESMAS - Mme ETCHEVERRY - M. FAIELLE - M.
QUILLEROU — M. FOUASSIER - M. GAVID — Mme GONZALEZ M. LABOURET — Mme
MINNE-MAYOR — M. LAHIANI — M. LEBLANC - M. BLAY — M . PARIER — M. RAVAUD
— Mme SALEIL — Mme SARFATI - M. LE RESTE — Mme VAREN BRINK — M. VIGOT.
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La présente décision, peut faire I'objet d’un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans @élaidde deux mois a compter de sa
notification. Le ministére d’un avocat au Consélitdt et a la Cour de Cassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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