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Affaire Mme A
Décision n°959-D

Décision rendue publique par affichage dans leadaadu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 17 juin 2010 ;

La section des assurances sociales du Conseihahtie I'Ordre des pharmaciens réunie®le 1
juin 2010 en audience publique ;

Vu la requéte en appel présentée par Mme A, phaemétulaire de la «Pharmacie A» sise..., a
..., enregistrée au secrétariat de la section desaas=s sociales du Conseil national de I'Ordre
des pharmaciens le 27 mai 2009, et dirigée a l@neale la décision, en date du 16 avril 2009,
par laguelle la section des assurances socialesriieil régional de I'Ordre des pharmaciens de
Provence-Alpes-Cote d'Azur et Corse a prononcénaesecontre la sanction de l'interdiction de
servir des prestations aux assurés sociaux peldans dont 1 an avec sursis ; la requérante
conteste la plupart des griefs qui lui sont repéascét critique la décision déférée dans laquelle
les premiers juges, apres avoir écarté les acamsatondées sur des manipulations frauduleuses
qui pourtant constituaient le fondement de la sajsont bizarrement repris les faits en modifiant
totalement les termes de la poursuite ; en effebeM a finalement été condamnée pour mise en
danger de la santé et de la sécurité des patigts @ntrainé un gaspillage de médicaments et des
facturations indues alors que ce sujet n‘avait iséi@ traité ni méme évoqué dans les mémoires
échangeés lors de la procédure écrite et contradict@e motif étant le seul a étre retenu par la
juridiction ordinale, Mme A estime ne pas avoirlgnéficier d'un débat et d'un proces loyal ;

Vu la décision attaquée du 16 avril 2009 par lagukl section des assurances sociales du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens dedhice+Alpes-Cote d'Azur et Corse a prononcé
a l'encontre de Mme A la sanction de l'interdictid@ servir des prestations aux assurés
sociaux pendant 3 ans dont 1 an avec sursis ;

Vu la plainte du 29 octobre 2008 formée par le miédeonseil, chef de service de I'échelon, local
du service médical du .... et dirigée a l'encontraviliee A ; suite au signalement effectué par
un étudiant de 6°année qui avait accompli en partie son stageinffichez Mme A, une étude
avait été realisée par le service médical concerearfacturations de la Pharmacie A effectuées
au cours des années 2005 et 2006 ; I'étude psuiaB94 facturations établies au regard de 358
prescriptions ; elles correspondaient aux rembouesés des frais pharmaceutiques de 47
bénéficiaires qui résidaient dans deux établissesndinébergement pour personnes agées
dépendantes de ... : «...» et la «...» ; au cours de eatjuéte, le service médical avait obtenu
confirmation par I'étudiant dé'Bannée qu'il aurait été témoin d'une fraude massiaesécurité
sociale a l'occasion de la fourniture de meédicamenix résidents des deux EHPAD aprés
déconditionnement et reconditionnement de ceuxezissforme de blister ; I'étude des
facturations analysées aurait permis de constatertrds nombreux chevauchements de
facturations de médicaments ainsi que des factun@en double ; or, ces patients ne disposaient
gue d'un seul traitement blistérisé qui leur édéiivié mensuellement par la pharmacie et qui
était dispensé au jour le jour par le personndtnmér des établissements ; par ailleurs, la
directrice de la maison de retraite «...» a attel#én@éme qu'il n'y avait plus, depuis la mise en
place des blisters dans I'établissement, de lmmnaisen doublon par la pharmacie ; ses
déclarations sont confirmées par les propos dirtirere référente de I'établissement ; pour le
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plaignant, il s'agit donc de facturations a l'aseae maladie de médicaments non délivrés
effectivement ; le préjudice subi par la Caissengiire d'assurance maladie serait de I'ordre
de 12 000 € au vu des seules facturations analys@eginal, le plaignant estimait que Mme
A avait manifestement enfreint l'article R 5132di#code de la santé publique en renouvelant
la délivrance de médicaments de listes | et || dang compte des quantités précédemment
délivrées, qu'elle aurait également commis uneaation relevant de l'article L 114-13 du code
de la sécurité sociale en effectuant des fraudedeofausses déclarations pour obtenir des
prestations versées par des organismes de protesticiale qui n'étaient pas dues, enfin,
gu'elle aurait commis une infraction a I'article4R35-25 du code de la santé publique en
réalisant des actes contraires a la moralité psafeselle ayant pour objet ou effet de permettre
au pharmacien de tirer indiment profit de I'étatsdaté d'un patient ; se trouve également
dénoncée une violation de l'article R 4235-3 duecdd la santé publique, Mme A ayant,
selon le plaignant, eu un comportement non-confadime qu'exigent la probité et la dignité de
la profession ;

Vu le mémoire en réplique produit par le plaignetnénregistré comme ci-dessus le 12 aodt 2009 ;
le médecin conseil soutient que la mise en dargéa die d'autrui ne fait pas de doute au regasd de
trés nombreux chevauchements de facturation, vdeedouble facturations de la méme

prescription pour un méme résident ; si ces pradaontt effectivement été délivrés, comme le

prétend Mme A, ils I'ont été sans commune mesuee &s besoins des patients ; le plaignant
insiste aussi sur le fait que les dispensatiorecgffes des médicaments étaient, sauf exception,
différées par rapport a la réception des commanaegi aurait d0 permettre au pharmacien de
valider au préalable la justification effective dinouvellement de la délivrance, conformément &
l'article R 5132-14 du code de la santé publigse trouve également dénoncé le fait pour Mme A
d'avoir honoré des prescriptions qui présentaieatstircharges manifestes effectuées a la main ;

Vu le nouveau mémoire en défense enregistré conmuessus le 30 septembre 2009 ; Mme A
estime que soutenir, comme l'a fait la Caisse preamd'assurance maladie, que la plainte
déposée au pénal serait totalement indépendartdepdésente procédure disciplinaire, est une vue
de l'esprit ; elle sollicite, & nouveau, qu'il ssitrsis a statuer dans l'attente des suites pénales
éventuelles données a la plainte de la Caisse pendassurance maladie ; c'est, en effet, le
plaignant qui a choisi de placer le débat sur leate pénal en considérant que les fautes
reprochées a Mme A avaient cette consonance ; Mmpéede ensuite a une analyse, point par
point, de chacun des dossiers des patients andeb@saisine, en affirmant que la plupart des
griefs ne sont pas fondés ; en effet, selon eles, dle la délivrance de médicaments, I'officine
s'est toujours scrupuleusement tenue aux prestigpét & leur renouvellement ; Mme A reconnait
en tout et pour tout 11 doublons de délivrancessquit totalement involontaires, dus a des
envois en double par les maisons de retraite ettéaitement par des préparateurs différents au
sein de la pharmacie ; le colt total de ces dogbdaieverait seulement a 863,76 € ; concernant
la mise en danger de la vie d'autrui, Mme A conside reproche injustifié ;

Vu le nouveau mémoire en réplique produit par kEgolant et enregistré comme ci-dessus le
18 novembre 2009 ; le médecin conseil confirme glagissant de patients hébergés dans une
EHPAD dont les traitements étaient souvent chrasgu appartenait a Mme A de conserver les
reliquats de boites afin de compléter les déliveanutures, que les médicaments entamés de
chaque patient pouvaient étre stockés dans laemstda condition d'étre bien individualisés et
classés par patient, I'établissement étant assauildomicile de la personne agée ; concernant
I'absence de mention zéro constatée sur les omdoemattudiees, le médecin conseil confirme
qu'aucune des 358 prescriptions analysées ne ctargur cette mention a gauche du
médicament prescrit alors que I'étudiant &&°@&nnée, a I'origine du dossier, avait indiqué que
cette mention était portée sur I'ordonnance lordgueaitement ne devait pas étre délivré,
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mais qu'elle était systématiquement effacée &lludf afin de permettre la facturation des produits
enfin, le plaignant fait remarquer que, contrairetre ce que semble penser Mme A, le r6le du
pharmacien ne se limite pas a faire confiance awsgipteurs et que le pharmacien doit
toujours faire preuve de prudence ; enfin, concernlaffirmation de Mme A selon
laquelle, s'il y a eu chevauchement de facturatidda blistérisation, il n'y a jamais eu
chevauchement de la délivrance de médicamentsétiecm conseil reléve que les quantités
facturées a l'assurance maladie correspondent'gud@ufois la dose prescrite ; la délivrance
d'une telle dose de médicaments faisait donc coégessairement un risque pour la santé des
patients ; en revanche, si les quantités factunéesorrespondent pas aux quantités délivrées
aux patients, il y a bien eu facturation a I'assceamaladie de médicaments non délivrés ;

Vu le procés verbal de l'audition de Mme A pardpporteur au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, le 24 février 2010 ; Mmexfrime sa surprise de voir que le résultat
totalement négatif de I'enquéte a charge menéka @2aisse primaire d'assurance maladie du ....
auprées de tout le personnel de la pharmacie dedé®, en vue d'établir les pratiques

frauduleuses, était totalement passé sous silearde plaignant ;

Vu le courrier, en date dulavril 2010, par lequel le plaignant rappelait deaquéte menée
dans le cadre du pénal par la Caisse primaireul&asse maladie était indépendant de la présente
procédure et donc que les résultats de cette emquétaient pas de nature a modifier les
termes de sa plainte initiale ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietearR 5132-14, R 4235-48 ;
Vu le code de la sécurité sociale et notammenadiedes R 145-1 et s. ;

Aprés avoir entendu :
- le rapportde M. R ;

- les explications de Mme A ;
- les observations de Me BARTHELEMY, conseil de Mg

- les explications de Mme S représentant le plaigna
Les intéressés s'étant retirés, Mme A ayant earal@en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la demande de sursis a statuer :

Considérant que, dans sa requéte en appel, Mmenardie a la section des assurances sociales
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciensudsesir a statuer, dans la mesure ou les
services de la Caisse primaire d'assurance mathdie... ont saisi simultanément la justice
pénale et la justice disciplinaire des mémes faqfs'elle fait valoir que I'enquéte approfondie
menée par la Brigade financiere, notamment auprésadlariés actuels ou anciens de l'officine,
n‘aurait pas permis de confirmer les prétenduesearstions dont elle se serait rendue coupable et
gue le dossier pénal comporterait donc de nhombéééments a décharge qui n'auraient pas été
portés a la connaissance de la section des assearsmciales ;

Considérant, toutefois, que la procédure pénalecette applicable au contentieux du

contrble technique de la sécurité sociale sontpeddantes et ne poursuivent pas les mémes
buts ; qu'il revient aux sections des assuranceigslss de déterminer si des fautés, fraudes ou
abus ont été commis a I'occasion de prestationsesedt des assurés sociaux ; que les sections
des assurances sociales ne sauraient donc sugissi@ituer dans l'attente d'une décision pénale
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sans méconnaitre leur propre compétence ; quilieon en conséquence, de rejeter la demande
de sursis a statuer ;

Sur la réqularité de la procédure

Considérant que par une ordonnance du 9 mars 2Q@8¢ésident de la section des assurances
sociales du conseil régional de I'Ordre des phaienacde Provence-Alpes-Cotes d'Azur et
Corse a fixé la date de cloture de l'instructionpeamiére instance au 26 mars 2009, a 12 h ;
gu'il résulte des mentions mémes de la décisiayade que celle-ci a été rendue au vu d'un
mémoire en réplique du plaignant enregistré®laril 2009, soit apres la cléture de l'instruction
gue la prise en compte de ce mémoire tardif etaoonmuniqué a la partie adverse justifie, a elle
seule, I'annulation de la décision de premiéreaimst pour vice de procédure ; que l'affaire étant
en état, il convient de I'évoquer et de statudoad ;

Au fond:

Considérant qu'a la suite d'une étude portant 8drf&cturations établies en 2005 et 2006 par
I'officine dont Mme A est titulaire, au regard dé83 prescriptions correspondant au
remboursement des frais de pharmacie de 47 baiddgi séjournant en établissement
d'hébergement pour personnes agées dépendanteDEHE médecin conseil a reproché a
cette pharmacienne d'avoir procédé a des renomestis de délivrance sans tenir compte des
guantités précédemment deélivrées, d'avoir effecteg facturations en double de la méme
prescription, d'avoir délivré et facturé des ordoroes visiblement surchargées ou n'‘émanant pas
des prescripteurs censeés les avoir rédigées, tde Is/éee a une pratique frauduleuse en procédant
a la facturation de médicaments non délivrés ;

Considérant quéime A conteste la plupart des faits ; qu'elle affirmeeg%tre livrée a aucune
manoeuvre frauduleuse visant a facturer des médiiamon réellement délivrés ; que si elle
admet l'existence de certaines double facturagbrde certains chevauchements de délivrance,
elle invoque de simples erreurs ou des changenestifiés par une modification du dosage
des médicaments prescrits ; que, concernant lessdauordonnances ou les ordonnances
surchargées, elle fait valoir qu'elle les a biegues des maisons de retraite en |'état et que
les surcharges ou falsifications ne lui sont pgsutables ;

Considérant gu'aucune piece du dossier ne permdtbtit avec certitude que Mme A ou les
employés exercant sous ses ordres auraient prackdfalsification des ordonnances litigieuses
ou a leurs surcharges ; qu'il est toutefois étabii a été procédé a des facturations de pregorgpt

se chevauchant ou a la double facturation d'une eng@rascription ; que ces délivrances en
guantités excessives ont été la conséquence devedlemnents de prescriptions effectués sans tenir
compte des quantités précédemment délivrées, @tigindes dispositions de l'article R 5132-14
du code de la santé publique, mais aussi d'un rdedenctionnement reposant sur I'envoi de
fax d'ordonnances a la pharmacie par les EHPADeroges ; qu'une telle procédure, comme
l'ont relevé & bon droit les premiers juge® permettait pas, en l'absence de l'ordonnance
originale, d'effectuer I'ensemble des contréle®inibant au pharmacien sur le fondement de
l'article R 4235-48 du code de la santé publiqupie Mme A n'a pas justifié qu'elle avait
pris,préalablement a toute délivrance, l'attache piescripteur avant de procéder a des
renouvellements anticipés ou avant d'honorer danmiances surchargeées ;

Considérant que ces pratiques de chevauchememéligeances étaient de nature a mettre en
danger la santé des patients concernés dans laem@selles entrainaient la mise a disposition
de quantités trop importantes de médicaments ;legidautes commises justifient donc que
soit prononcée a l'encontre de Mme A la sanctiof'ideerdiction de servir des prestations

aux assures sociaux pendant 1 an dont 6 mois av&s s
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DECIDE :

Article 1°':

Article 2 :

Article 3:

Article 4:

Article 5;

La décision, en date du 16 avril 2009, par Iigua section des assurances
sociales du conseil régional de I'Ordre des phaena de Provence-Alpes-Cote
d'Azur et Corse a prononcé a I'encontre de Mma Aanction de l'interdiction de
servir des prestations aux assurés sociaux pedans dont 1 an avec sursis, est
annulée ;

Il est prononcé a I'encontre de MmdaAsanction de l'interdiction de servir des
prestations aux assurés sociaux pendant 1 ar6doots avec sursis ;

La partie ferme de la sanction pronanéél'encontre de Mme A s'exécutera fu 1
novembre 2010 au 30 avril 2011 inclus ;

Le surplus des conclusions de la requéh appel formée par Mme A a
I'encontre de la décision, en date du 16 avril920@ndue par la section des
assurances sociales du conseil régional de I'Gtdsepharmaciens de Provence-
Alpes-Cote d'Azur et Corse est rejeté ;

La présente décision sera notifiée :

-aMmeA;

- au médecin-conseil chef de service, échelon ldeaervice médical du .... ;

- au président du conseil régional de I'Ordre dempaciens de Provence-Alpes-
Cote d'Azur et Corse ;

- a I'Agence régionale de santé de Provence-Alges-&Azur

- au président du conseil régional de I'Ordre demmaciens de Provence-Alpes-
Cote d'Azur et Corse ;

- aux présidents des conseils centraux de I'Orelsparmaciens ;

- au chef du service régional de l'inspection dwdil, de I'emploi et de la politique

sociale agricoles de Provence-Alpes-Coéte d'Az@agse ;

- a la ministre de la santé et des sports ;

- au ministre de l'alimentation, de I'agricultutele la péche ;

et transmise au pharmacien inspecteur régiona darté de Provence-Alpes-Cbte

d'Azur ;

Affaire examinée et délibérée a l'audience djuin 2010 a laquelle siégeaient :

M CHERAMY, Conseiller d'Etat Honoraire - Président
Mme WEBER - Mme MARTRAY - Mme DUBRAY - M TROUILLET Assesseurs.

La présente décision peut faire I'objet d’'un resoem cassation — art L 145-5 ¢ séc soc- devant le
Conseil d’Etat dans un délai de deux mois a cong#esa notification. Le ministére d’un avocat
au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation egjatbire.

Signé

Le Président
Bruno CHERAMY

Conseiller d'Etat Honoraire
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