CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°® 916-D

Décision rendue publique par lecture de son disiptsi28 janvier 2013 et par affichage dans
les locaux du Conseil national de I'Ordre des plaaiams le 9 mars 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 28 janvier
2013 en séance publique ;

Vu l'acte d’'appel présenté par M. A, enregistrélle janvier 2012 au greffe du Consell
national de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé reola décision de la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens idaréie, en date du 8 novembre 2011,
ayant prononcé a son encontre la sanction de idictiion d’exercer la pharmacie pour une
durée de trois mois ; l'intéressé soutient, en peereu, que les faits de I'espece ont été
dénaturés par la chambre de discipline du conégibnal de I'Ordre des pharmaciens de
Picardie ; selon lui, le courrier litigieux du 2nw010 s’inscrit dans le cadre des campagnes
d’'information développées par le groupement « .visant a favoriser la coopération entre
professionnels de santé, conformément aux objedéféa loi « Hbpital, Patients, Santé et
Territoires » du 21 juillet 2009 ; il précise que courrier n'a pas été diffusé auprés de
plusieurs médecins, contrairement aux affirmatidas plaignants, et qu’il s’agit en réalité
d’'une réponse faite & un médecin, comme le confiengroupement « ... » en ces termes :
« apres information du groupement, certains prajaggls ont demandé des informations
complémentaires ; aprés demande expresse, cematfons ont été transmises » ; selon lui,
'un des plaignants aurait affirmé, lors de sonithoill en premiére instance, qu’il ignorait si
tous les médecins de ... et des environs étaiestindeaires de ce courrier et il aurait précisé
gue le médecin voisin de sa pharmacie ne l'avatrpgu ; M. A considéere en outre que la
chambre de discipline du conseil régional a inventie théorie juridique, la responsabilité
de I'affilié du fait de l'affiliant » ; il reproch& celle-ci de reconnaitre qu’il n’a pas pris @art
la rédaction et a I'envoi du courrier du 2 novemB@4.0, tout en considérant qu'il devrait
répondre de la politique de communication de soouggment; il ajoute que «la
responsabilité ordinale du fait d’autrui » n’exigt@s et que la responsabilité disciplinaire du
pharmacien est nécessairement personnelle ; iBdaitdque sa responsabilité ne saurait étre
engagée, des lors gu’il n’avait pas connaissanadtrier adressé par le groupement, que le
fait d’adhérer a un tel groupement ne peut carsetéune faute et que le pharmacien membre
d’'un réseau conserve son indépendance, aussi dienla gestion de son officine que dans sa
politique de prix ou sa communication ; sur la digation de compérage, M. A affirme que
la décision de premiere instance ne démontre paseaernier aurait fait acte d’intelligence
avec un médecin en vue d’obtenir un avantage inddéariment d’un patient ou d’'un tiers,
comme l'exigent les dispositions de l'article R.3827 du code de la santé publique ; pour
justifier cette affirmation, M. A précise que leurger litigieux a été adressé a son insu ; il
considére alors que la qualification de compéragieegclue dans cette hypothese par la
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jurisprudence du Conseil d’Etat ; il ajoute queClenseil d’Etat sanctionne régulierement les
gualifications de compérage non fondées sur la détration d’'un profit ; il considere en
I'espece que les plaignants n'ont pas apportédaver du profit retiré par lui ou de la perte
subie par les plaignants ; il invoque notammeryrteces verbal d’audition de Mme 1 ; cette
derniere aurait indiqué gu’elle ne pouvait mesprécisément le préjudice éventuel causé par
'envoi du courrier du 2 novembre 2010, estimand ga perte de clientéle était plutét due a
d’autres pratiques commerciales ; au regard desd'erble de ces éléments, M. A demande
donc a la chambre de discipline du Conseil natiafimfirmer la décision rendue le 8
novembre 2011 en premiére instance et, a titreidiabg, de réduire la sanction prononcée
qui s’avere disproportionnée au vu des circonstaded’espece ;

Vu la décision attaquée, en date du 8 novembre,3iklaquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens der@ieaa décidé de joindre les plaintes
soumises a son examen et a prononceé la sanctikintdediction d’exercer la pharmacie pour
une durée de trois mois a I'encontre de M. A ;

Vu les plaintes formées a I'encontre de M. A, phacian titulaire de l'officine « A », sise ...,
et de la SELAS « A », le 16 juin 2010 par M. C anMD, pharmaciens titulaires au moment
des faits a ..., le 21 juin 2010 par M. B, pharreaciitulaire a ..., Mme E, pharmacien
titulaire au moment des faits a ..., Mme F, phareratitulaire a ..., Mme H, pharmacien
titulaire a ..., Mmes | et J, pharmaciens titulsiie ..., et le 2 juillet 2010 par Mme K,
pharmacien titulaire a ... ; les plaignants met@mtause un courrier en date du 2 juin 2010,
adressé aux médecins de la région de ... par lepgnoent « ... », société commerciale
fournissant des prestations aux pharmaciens adkgrgn décrit les avantages tarifaires et
services proposés par I'ensemble de ses adhéedntyue :

- la réalisation de « piluliers a la semaine ou eme doses gratuitement pour [leurs]
patients pour une meilleure observance des traitesme;

- I'enregistrement du groupement comme « Centre dgpé¥ation des déchets pour les
professionnels de santé et cela gracieusement ausi pour [leurs] clients
diabétiques, avec tracabilité et justificatifs @striuction » ;

- l'existence d'un « espace spécifique Professiomieesanté » disponible au sein des
officines adhérentes, « qui permet aux professignde santé d’acheter 30% moins
chers que par correspondance leurs draps d’exagheangres » ;

les plaignants estiment que M. A, seul titulairend officine exercant sous I'enseigne du
groupement «...» de la région, bénéficiait deswnt de la démarche commerciale
entreprise aupres des médecins par le biais dewder ; selon eux, ces faits caractérisent un
manguement aux obligations déontologiques qui $sept a M. A et peuvent étre qualifiés
de compérage, des lors que I'envoi du courrier ifréavait pour finalité d'orienter des
patients vers l'officine de ce dernier ;

Vu la plainte formée le 21 juin 2010 par Mme G, noiacien titulaire a ..., a I'encontre de M.
A, tenant aux mémes fins et par les mémes moyeascgux développés dans les plaintes
visées ci-dessus ;

Vu les décisions de traduction en chambre de diseigde M. A, en date du 18 octobre 2010;

Vu les décisions de non traduction en chambre s@pdine de la SELAS A, en date du 18
octobre 2010 ;
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Vu le mémoire de M. C et de Mmes D, F, G, H, | anfegistré comme ci-dessus le 5 mars
2012 ; ces derniers affirment que « M. A a aliémé imdépendance a I'égard du groupement
puisqu’il prétend ne pas avoir été informé des ety envoyeés par son groupement » ; ils
estiment également que le courrier litigieux nesrit pas dans une mission d’information
des professionnels de santé, comme le prétend Met Aje constitue pas non plus une
coopération entre les professionnels de santégnselx, il s’agit seulement «d'un
démarchage commercial prohibé tant par le Codeadsahté publique que le Code de
déontologie des pharmaciens d'officine »; ils ¢dé@sent également que M. A avait
parfaitement connaissance du courrier envoyé pgrdepement, comme préciseé lors de son
audition par le rapporteur ; ils ajoutent que lercer en question a fait I'objet d’une large
diffusion aupres du corps médical et que plusiemédecins de la région en ont été
destinataires ; ils en concluent que M. A a ali@odh indépendance pour des motifs
financiers ; selon eux « c’est bien M. A qui a dému groupement ... le ciblage des médecins
destinataires des courriers » ; ils précisent tassdcié de M. A, titulaire d’'une officine a ...,
elle-méme adhérente du groupement ..., a indiqu@@uorteur, que « du fait des plaintes, |l
avait demandé au groupement de surseoir a statiezvai des courriers sur ...... et que leur
envoi (des courriers) était une proposition faiée k@ groupement, les adhérents ayant toute
latitude pour adhérer ou refuser a la propositionepr est faite » ; le fait que I'associé de M.
A conteste aujourd’hui le contenu du proces vedlidition sur ce point et prétende ne pas
'avoir relu avant de le signer, caractérise, sedux, la mauvaise foi de ce dernier qui
« n’hésite pas a travestir ses propres propos #taren cause l'intégrité du rapporteur pour
défendre la cause de son associé »; en outrepléagnants affirment que M. A a
personnellement distribué, « sur le parking de tan@e surface commerciale jouxtant son
officine », des tracts publicitaires édités pagrieupement « ... », intitulés « notre sélection du
mois » et présentant des tarifs promotionnelsgrselix, ces éléments sont de nature a établir
gue le pharmacien poursuivi était informé des astidu groupement avant leur mise en
ceuvre ; sur le grief relatif au compérage, ilsnestit que ce manquement déontologique est
parfaitement établi des lors que M. A a cautiormddmarchage du groupement « ... » aupres
des médecins du secteur de ... ; ils ajoutent gménformations tarifaires du courrier avaient
en réalité pour objectif d’orienter les patientssvia seule pharmacie portant I'enseigne ...
dans le secteur de ... ; ils prétendent égalemamntvy A aurait anormalement augmenté son
chiffre d’affaires a une époque ou la pharmacidfidioe « subit le marasme économique »
et, qu’au contraire, certains des plaignants obt gne baisse de leur chiffre d’affaires de 7%
'année de l'installation de ce dernier et de 1092610/2011 ; ils affirment enfin que M. A,
qui aurait déja fait I'objet de poursuites disaiglires auparavant, a violé les dispositions des
articles R. 4235-21, R. 4235-22 et R. 5125-29 dieate la santé publique en tirant profit de
la publicité émise par son groupement avec sonrdceb en diffusant lui-méme ladite
publicité, notamment par tract, et ciblage des roiéde

Vu le mémoire de M. A, enregistré comme ci-dessua avril 2012, tenant aux mémes fins et
par les mémes moyens que ceux précédemment dégslppmtéressé conteste notamment
les attestations produites par les plaignantsgnskli, ces attestations, produites deux ans
apres les faits, sont tres imprécises et ne pesgnteftas de démontrer sa participation, de
concert avec le groupement « ... », a une opéra@godémarchage de médecins par voie de
circulaire ; il considére également que les prapeosis au rapporteur lors de son audition en
premiére instance, ne sont pas de nature a étkdstistence d'une faute, comme le

soutiennent les plaignants, mais confirment auragetqu’il n’est ni I'auteur, ni I'instigateur
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du courrier incriminé ; sur la distribution de trpublicitaires « sur le parking de la Grande
surface commerciale jouxtant son officine », invégjyar les plaignants, il soutient que cette
allégation est mensongeére et n'est étayée par aymanive ; selon M. A, le tract en question
était mis a la disposition de la clientéle dans effitine ; sur les précédentes poursuites
disciplinaires invoquées par les plaignants, M.rAcfse que les plaintes, qui émanaient de
deux d’entre eux, n’ont pas donné lieu a une daétide traduction en chambre de discipline ;
M. A considere également que les plaignants affitngetort qu’il était seul titulaire d’'une
officine a I'enseigne du groupement « ... » darss davirons, alors que « 6 pharmacies a
proximité de la pharmacie A (...) ont adhéré au gemopnt ... (centrale de référencement ou
centrale de référencement + enseigne) » commetestaatit le responsable de la centrale
d’achat ; concernant la baisse du chiffre d’affaide certains pharmaciens plaignants, il
releve que cet argument ne concerne qu’'un seutabe-@ et qu’aucun élément ne permet de
démontrer que cette diminution serait due a I'emocourrier litigieux ;

Vu le mémoire de MM. C et B et de Mmes D, F, G] Et J, enregistré comme ci-dessus le 4
mai 2012, par lequel ces derniers maintiennenslptécédentes écritures ; ils précisent que le
Dr L, dont l'attestation est versée aux débatscu le courrier litigieux apres avoir appelé
I'officine de M. A pour obtenir un renseignemenégis sur les substituts nicotiniques ; selon
eux, il « a immédiatement assimilé le courrier.da.la pharmacie de M. A, seule pharmacie
portant I'enseigne du groupement, dans le secteils>considérent alors que la diffusion du
courrier litigieux, selon des criteres détermingmeiqués par M. A, est parfaitement établie ;
s’agissant de la distribution de tracts, ils retévgu’« il est mensonger de prétendre que ces
tracts n’étaient disponibles que dans l'officingra que celui versé aux débats a été tout
simplement ramasseé sur le parking de ladite sudanamerciale par I'un des concluants ! » ;
les plaignants indiquent enfin que si M. A n’a fais I'objet d’'une décision de traduction en
chambre de discipline dans le cadre des poursdisegplinaires initiees a son encontre, « il
lui a néanmoins été rappelé en ces occasions gtsnseusages devaient étre respectés, et
gue toutes démarches publicitaires devaient étisidérées avec tact et mesure » ;

Vu le mémoire de M. A, enregistré comme ci-dessu$ juin 2012, tenant aux mémes fins et
par les mémes moyens que ceux précédemment dégslppp précise que le courrier
litigieux était adressé aux meédecins, a leur demaméalable, et qu’il ne mentionnait pas les
prix pratiqués dans son officine ; il affirme avaidiqué au rapporteur de premiére instance
«ne pas vendre certains des produits visés, oun dawf différent du prix générique
indicatif » ; sur le grief relatif a I'orientatiodles patients vers son officine, ce dernier indique
gue le courrier litigieux a seulement pour finaldé permettre au médecin qui en est
destinataire de connaitre les prix et servicesqeép par le groupement et de renseigner un
patient « qui I'interrogerait sur la possibilité de procurer tel ou tel médicament », tout en
respectant son libre choix ; M. A en conclut qumgadecin peut, a sa demande, étre informé
des tarifs proposés par le groupement, sans queagssements soient qualifiés de
compérage ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-18, R.4235-21, R.4235-22
et R.4235-27 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
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Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me BEAUGENDRE, conseil deAM].

- les observations de Me CACHEUX, représentanplaignants ;
les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de larticle R.4235-18 ahde de la santé publique L&
pharmacien ne doit se soumettre a aucune contrdingaciere, commerciale, technique ou
morale, de quelque nature que ce soit, qui seragicsptible de porter atteinte a son
indépendance dans I'exercice de sa profession,nmoi@nt a I'occasion de la conclusion de
contrats, conventions ou avenants a objet professib»> ; qu'aux termes de I'article R.4235-
21 du méme code : Ikest interdit aux pharmaciens de porter atteiate libre choix du
pharmacien par la clientéle. Ils doivent s’abstede& tout acte de concurrence déloyalg
gu'aux termes de l'article R.4235-22 du méme codd :est interdit aux pharmaciens de
solliciter la clientele par des procédés et moyeostraires a la dignité de la profession
gue l'article R.4235-27 du code de la santé publiopterdit toute forme de compérage entre
pharmaciens et médecins, tout en définissant celcomme d’intelligence entre deux ou
plusieurs personnes en vue d’'avantages obtenugiaiment du patient ou de tiess;

Considérant qu’en I'espece les plaignants repracaevd. A d‘avoir pris une part active et
d’avoir tiré indiment profit de I'envoi, a certaing®decins de la région de ..., d’un courrier a
I'en-téte du groupement ... ; qu’ils font valoireg. A est membre de ce groupement et que
son officine est la seule des environs immédiats.d@borant I'enseigne ... ; qu’ils ajoutent
gue ce courrier ne présente pas un simple caratEnenatif, mais fait état d’avantages
tarifaires et de services proposés gracieusementl/'@asemble des adhérents, ce qui
s’apparente a une publicité en faveur des officided’enseigne ; gqu’ils affirment que ces
faits constituent une sollicitation illicite de @fitéle, un acte de concurrence déloyale et une
forme de compérage entre M. A et les médecins e¢nése qu'ils font également grief a M.
A d’avoir personnellement distribué des tracts mitiires édités par le méme groupement
sur le parking de la grande surface jouxtant s@oiog ;

Considérant que, pour sa défense, M. A soutientlgeeurrier litigieux s’'inscrivait dans le
cadre d’'une campagne d’information développée pagrbupement ... afin de favoriser la
coopération entre professionnels de santé ; qlem &, ce courrier n'aurait pas été adressé
spontanément aux médecins mais constituerait yunsé apportée a certains professionnels
ayant demandé des informations complémentaires lssir services proposés par le
groupement ; qu’il affirme n’avoir pris aucune pdans I'envoi de ce courrier, n’en avoir pas
eu connaissance au préalable et ne pouvoir étredisgiplinairement responsable pour des
faits relevant de la politique de communicationrdigroupement dont il n’est qu’'un simple
adhérent ; qu’il remet en cause la qualificatiorcdmpérage avancée par les plaignants dans
la mesure ou ces derniers n‘'ont pu démontrer ferte d’avantages indus, obtenus a leur
détriment ou a celui de tiers ; qu'il conteste erdiétre livré a une distribution de tracts en
dehors de son officine et souligne que cette a#firom des plaignants n’est étayée par aucune
preuve ;
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Considérant qu’aux termes de l'article R.4235-27cdde de la santé publique le compérage
suppose une intelligence entre plusieurs persommes/ue d’obtenir des avantages au
détriment de patients ou de tiers; qu'en l'espemgcune piece du dossier ne permet
d’affirmer que les faits reprochés a M. A lui aerai permis de retirer un profit au détriment
des patients ou des plaignants ; qu’en particalieun élément ne permet de démontrer que la
baisse de chiffre d’affaires invoquée par certalasces derniers serait directement liée a
'envoi de la lettre litigieuse ; que le grief denapérage doit donc étre écarté ; qu’aucune
piece du dossier ne permet non plus d’établir queANe serait livré a une distribution de
tracts publicitaires en dehors de son officine ‘equparticulier, le seul fait que lI'un des
plaighants ait pu ramasser un de ces tracts sparlking de la grande surface jouxtant
I'officine de M. A n’apparait pas déterminant et permet pas de contredire la version de
celui-ci selon laquelle lesdits tracts étaient ueiment mis a la disposition de la clientéle dans
son officine ; qu’en tout état de cause, ce gieflevé pour la premiére fois en cause d’appel
ne saurait étre retenu ;

Considérant qu’en ce qui concerne la nature duriepditigieux, il convient de relever que
celui-ci fait état de prix garantis sur certainsdiméments dits « & mémoire », de remises
commerciales sur certains matériels, de servicegoges a titre gratuit ; qu’il ne saurait des
lors étre assimilé a une simple information visantfavoriser la coopération entre
professionnels de santé, mais constitue un docurpehblicitaire incitant les médecins
destinataires a orienter leurs patients vers learmpaicies du groupement ...; que la
circonstance que M. A ne vendait pas certains dedufis visés dans son officine ou
pratiquait des tarifs différents est sans influesigele caractere manifestement publicitaire du
courrier litigieux ; que toutefois M.A ne peut étemu responsable, sur un plan disciplinaire,
gue de faits auxquels il a apporté son concouif;apt’a cet égard, il convient de relever
gu’auditionné par le rapporteur de premiére insgtait. M, associé non exploitant au sein de
la pharmacie de M. A, a expressément reconnu ganiit que ce type de courrier allait étre
envoye sur ..., que leur envoi était une propasitaite par le groupement, les adhérents ayant
toute latitude pour adhérer a la proposition qur létait faite ou la refuser ; que M. M a
également indiqué que compte tenu de la plaintadera I'encontre de son associé, il avait
lui-méme demandé au groupement de surseoir a felevoes courriers sur la région d'... ou
se trouve l'officine dont il est lui-méme titulaireque ces affirmations du propre associé de
M. A démontrent clairement que la campagne promagtie orchestrée par le groupement ...
se faisait avec I'accord exprés des pharmaciendradts ; que la circonstance que M. M soit
revenu dans un second temps sur ses affirmatiams gl’il a liborement signé le procés-
verbal de son audition apparait comme une tentat&msoire d’'occulter tardivement la
Verité ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede bu A doit étre regardé comme ayant pris
une part active dans l'envoi, par le groupementdant il est adhérent, de courriers
manifestement publicitaires visant a inciter lesdesins proches de son officine a orienter
leurs patients vers celle-ci ; que de tels faitsstituent des actes de concurrence déloyale et
une sollicitation illicite de clientele contrairegix dispositions des articles R.4235-21 et
R.4235-22 du code de la santé publique ; qu’il &Etdaoutefois une plus juste application des
sanction prévues par la loi en réduisant la duetdadsanction d’interdiction d’exercer la
pharmacie prononcée en premiere instance, derrois a deux mois, tout en assortissant
celle-ci du sursis pour une durée d’'un mois ;
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DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de M. @ $anction de l'interdiction d’exercer la
pharmacie pendant deux mois, dont un mois ave@ssurs

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél’encontre de M. A s’exécutera du
1% juin 2013 au 30 juin 2013 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 8 novembre 2@kt laquelle la chambre de discipline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens oar@ie a prononcé a
'encontre de M. A la sanction de l'interdictionedercer la pharmacie pour
une durée de trois mois, est réformée en ce queetle contraire a la présente
décision ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la req@#t appel de M. A est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- Mme E;
- Mme F;
-Mme G
- Mme H;
- Mme |
- Mme J,;
-Mme K;
-Mme D ;
-M. C;
-M.B;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Picardie ;
- MM. les Présidents des conseils centraux de F©dés pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Picardie.

Affaire examinée et délibérée en la séance durd8ga2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — Mme D'HAVELOOSE- Mme AULOIS-GRIOT — MCOATANEA -
M. CORMIER — M. DELMAS - M. DES MOUTIS — M. DESMASMme ETCHEVERRY
— M. FAUVELLE - M. FORTUIT — M. FOUASSIER - M. GAD — M. GILLET — M.
MANRY - Mme HUGUES - M. LABOURET - Mme MINNE-MAYOR- M.
MAZALEYRAT — M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mne SARFATI — M.
TROUILLET — Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

Avec voix consultative :
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- Mme BOUNY, représentant le Ministre des Affaifsciales et de la Santé.
- M. le Pharmacien général inspecteur BURNAT, repnéant le Ministre chargé de I'Outre-mer.

La présente décision, peut faire I'objet d'un resoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la
santé publigue — devant le Conseil d’Etat dans élai dde deux mois a compter de sa
notification. Le ministere d'un avocat au Conseittdt et a la Cour de Cassation est
obligatoire.

signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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