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Plainte émise par le directeur de la caisse prevdassurance maladie du ... dont le siege est ... et
par le médecin conseil, chef de service de I'échielcal du service médical prés la caisse primaire
d'assurance maladie du ..., ... ;

ContreM. A, pharmacien exercant ...;

La SECTION DES ASSURANCES SOCIALES du Conseil réglode l'ordre des pharmaciens de
Bretagne,

Vu, enregistrée au secrétariat de la section dagaages sociales du conseil régional de l'ordse de
pharmaciens de Bretagne le 11 juillet 2008, lanmaformée par le directeur de la caisse primaire
d'assurance maladie du ... et par le médecin com$esf,de service de I'échelon local du service
médical pres la caisse primaire d'assurance maladie contre M. A, pharmacien ...;

lIs demandent a la section des assurances sodialesnseil régional de I'ordre des pharmaciens de
Bretagne de déclarer les agissements de M. A a@dra I'honneur et a la probité et de prononcer a
son encontre l'une des sanctions mentionnéesicld'd®. 145-2 du code de la sécurité sociale ;

Par les motifs qu'a la suite d'un signalement dvise médical de la MSA, une analyse de
I'activité de M. A a été effectuée sur la périodeld juin au 30 juin 2006, puis sur la période du 1
janvier au 30 septembre 2007 sur une sélection mkeédicaments ; que I'étude a fait apparaitre un
certain nombre d'anomalies ; qu'il a été constaté4 factures pour les patientsin°2, 3, 4, 5, 6, 7,

8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 et 15 le renouvellemerd dedicaments d'une ordonnance non
renouvelable ou qui ne l'est plus, contribuant afdeturation par l'assurance maladie de
guantités de médicaments tres supérieures aux megtes patients avec un risque de
surconsommation poude patient ; qu'il a été constaté le renouvellemenmnéeicaments non
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renouvelables hors hypnotiques, concernant 6 &gtpour les patients n° 3, 7, 9 et 10, induisa
renouvellement de produits susceptibles d'étreficasles ou non utiles ; qu'il a été constat
remplacement en urgence d'un médicament par ua ewtréquivalent et sans notion de con
avec le prescripteur dans le cas du patient n° @Q'il a été constaté le non respect d
réglementation des hypnotiques concernant 33 festpour les patients n° 1, 2, 7, 10, 11, 1
14 en facturant des traitements pour une duréergpé a 28 jours, en renouvelant
prescriptions non renouvelables, contribuant adeturation de quantités de meédicame
supérieures aux besoins des patients et pouvaotigav le mauvais usage des méedicaments
qu'il a été constaté la facturation de médicameots une durée supérieure a 4 semaines (bofl
28 comprimés ou d'un multiple de 7), concernanfad8ires pour les patientsn° 1, 2, 3, 4, 5, 9
14 et 15 contribuant a la factticm a I'assurance maladie de quantités tres |iypés aux besoil
des patients ; qu'il a été constaté le renouvelierde médicaments sans tenir compte des que
précédemment délivrées ; que cette anomalie coacdrfactures pour les patients4°7, 11 e
15, contribuant a la facturation de quantités deioanents supérieures aux besoins des pat
dont des psychotropes (patients 4 et 7) ; que bBrmphcien a effectué d'autres facturations
excessives comme des facturations supérieures raois de traitement, supérieures a ce
prescrites ou hon conformes a la réglementatiare; agtte anomalie concerne 37 factures pot
patients n° 1, 4, 7, 8 , 10, 11, 12, 13 et 14,rdmmnt a la facturation de quantités de médicas
supérieures & besoins et pouvant masquer un déséquilibre altetnent au médecin traite
comme pour les patients et 10 ; que le pharmacien a commis une erredacteration de
dosage pour 5 factures concernant les patientset8l; que des anomalies liéemaubstitutior
ont été constatées avec la délivrance d'un méditahoes répertoire (7 factures pour les pati
n° 1, 9 et 14), pour une prescription en dénononmatiommune, la délivrance en princeps ave
factures pour les patients n° 2, 5 eteddélivrance d'un générique ne correspondant pasrateps
avec 6 factures pour le patient n° 6 et la déligead'un princeps au lieu d'un générique po
factures pour le patient n° 15 ; que le pharmaeidacturé des traitements anciens ou redosdant
pouvant mettre en danger le patient si la déliveagst effective ; que cette anomalie concern
patients n° 4, 7, 9 et 14 ; qu'il a été constatéatduration d'un fort dosage de psychotr
dépassant la dose journaliere maximale sans denteEngécision au prescripteur (patient n° -
qgu'ont été facturés des médicaments non presoriteenant 8 factures pour les patients n° 3, :
13 ; que le pharmacien a facturé des médicamenssteansmission de I'ordonnance concerng
factures pour les patients n° 4, 10,2314 ; qu'il a été constaté la facturation deioadents alor
gue l'ordonnance précisait « NR » s'agissant diergan® 5 et une modification de la durée
traitement pour le patient n° 8 ; que les résultltd'analyse compéentaire ont montré sur
plan comptable une marge brute atypique, une fatitur & I'assurance maladie supérieure
achats effectués a la CERP ; que I'analyse d'setivontre ainsi de nombreux cas de non res
du code de la sécurité sociale etaddle de la santé publique, induisant la facturagidassuranc
maladie de quantités de médicaments supérieureberoins des patients, ne permettant pe¢
lutter contre les accidents iatrogénes et le mauwsage des médicaments ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le code de la santé publigue ;

Vu le code de déontologie des pharmaciens ;
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A LA SEANCE PUBLIQUE DU
LES PARTIES DUMENT CONVOQUEES,

Aprés avoir entendu, en audience publique :
- lerapport de M. R, pharmacien,
- les observations de Mme le docteur N, pharmacemseil chef de servic
représentant le médecin-conseil prés la caisseaménd'assurance maladie du, et

titulaire en outre d'un pouvoir du directeur dedasse primaire d'assurance maladie du ...,

SUR LA PLAINTE :

Considérant que les dossiers soumis a I'examea skction des assurances sociales se rappo
des actes cotés et facturés par Metfprésentés au remboursement au cours de lal@&hin8 aol
2005 au {'juillet 2006 ;

Considérant que M. A'a pas produit de mémoire en défense ; qu'iling pas contesté les gri¢

€émis son encontre par la caisse primaire d'assinaatadie du ..et par le service du contr¢
médical ;

En ce qui concerne le renouvellement d'une ordazeann renouvelable ou qui ne I'est plus

Considérant que la caisse primaire d'assurancedieala ... et le service médical plaignant pres
ladite caisse ont relevé sur 64 factures conceteargatients n° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11,

13, 14 et 15 le renouvellement des médicamentse dudonnance non renouvelable ou qui ne
I'est plus, contribuant a la facturation par I'asswe maladie de quantités de médicaments
trés supérieures aux besoins des patients avedsguersérieux de surconsommation pour le
patient ; qu'au regard des pieces du dossierideagt fondé ;

En ce qui concerne le renouvellement de médicanmemsenouvelables hors hypnotiques

Considérant qu'il ressort du dossier qu'a été atdde renouvellement de médicaments non
renouvelables hors hypnotiques, concernant 6 estoour les patients n° 3, 7, 9 et 10, notamment
pour le patient n° 9 le renouvellement a 3 reprideslobrex®, induisant le renouvellement de
produits susceptibles d'étre inefficaces ou ndesugt par conséquent un risque pour la santé du
patient ; que le grief est fondé ;

En ce qui concerne le remplacement en urgenceng@gicament par un autre non équivalent et
sans notion de contaavec le prescripteur:

Considérant que la caisse plaignante et le semvémtical ont relevé le remplacement non conforme
de béclométhasone 250 par Sérétide 500® (patieb®nprésentant également un risque de mise
en danger de la santé du patient ; que le grigbedt ;
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En ce qui concerne le non respect de la régleni@mi@dds hypnotiques

Considérant gu'il a été constaté le non respetd déglementation des hypnotiques concernat
factures pour les patients n° 1, 2, 7, 10, 11, t124e; que le grief concerne la facturation
traitements pour une durée supérieure a 28 joatiefps n° 1, 2, 10 et 11), le renouvellemen
prescriptions non renouvelables s'agissant d'hypmes patients n° 1, 2, 11, 12 et 14),
délivrance du médicament a des posologies supéseucelles prescrites (patient n° 11) et ¢
que le prescripteur avait exclu I'hypnotique desuwsellements ; que cette pratique contribue
facturation de quaités de médicaments supérieures aux besoins destpatt constitue un risq
pour la santé du patient ; que le grief est établi

En ce qui concerne la facturation de médicamentg, pne durée supérieure a 4 semaines (boites
de 28 comprimés ou d'un multiple de 7) :

Considérant qu'a été constatée la facturation d@icagents pour une durée supérieure
semaines (boites de 28 comprimés ou d'un multglé)dconcernant 48 factures pour les pati
n°1, 2, 3,4,5,9, 12, 14 et 15 contribuant &tduration a I'assurance maladie de quantités
supeérieures aux besoins des patients; qu'au regargieces du dossier, le grief est fondé ;

En ce qui concerne le renouvellement de médicamsams tenir compte des quantités
précédemment délivrées :

Considérant qu'a été constaté le renouvellememhétticaments sans tenir compte des qual
precédemment délivrées ; que cette anomalie comddirfactures pour les patients n° 4, 7, 1
15, contribuant a la facturation de quantités deioaénents gpérieures aux besoins des patie
dont des psychotropes (patients 4 et 7), induisamisque pour la santé du patient ;

En ce qui concerne d'autres facturations excessives

Considérant que le pharmacien a effectué d'ausisrbtions excessives comme des facturations
supérieures a un mois de traitement, supérieuresllas prescrites ou non conformes a la

réglementation ; que cette anomalie concerne 3udriax pour les patients n° 1, 4, 7, 8, 10, 11, 12,
13 et 14, contribuant a la facturation de quantitésmédicaments supérieures aux besoins et
pouvant masquer un déséquilibre du traitement adeni@ traitant notamment pour les patients

avec la délivrance d' insuline et 10 avec la dafice de Symbicort® ;

En ce qui concerne une erreur de délivrance paorapu dosage prescrit

Considérant que le pharmacien a commis une ereuteliviance du médicament par rapport au
dosage prescrit dafcas concernant le patient n° 1 (délivrance de lgwok 125® au lieu de 25)
et le patient n° 8 (délivrance de laroxyl 25® aulde 50) ; que le grief est établi ;
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En ce qui concerne lesomalies liées a la substituti :

Considérant que des anomalies liées a la substitaint étéconstatées avec la délivrance (
médicament hors répertoire (7 factures pour legepat n° 1, 9 et 14), avec la délivrance
princeps alors que la prescription était en dénation commune (18 factures pour les patit
n° 2, 5 et 9), avec la déli@nce d'un médicament générique ne correspondardyppsncep:
(6 factures concernant le patient n° 6) et avedél@vrance d'un princeps au lieu du généri
(2 factures concernant le patient n° 15) ; queikef g@st établi au regard des pieces du dossier ;

En ce qui concerne la facturation de traitementgeas ou redondants :

Considérant que le pharmacien a facturé des traitssranciens ou redondants pouvant mett
danger le patient si la délivrance est effectiveeeen cas de prise concomttaude l'ancien et ¢
nouveau traitement; que cette anomalie concerrgalgeents n° 4, 7, 9 et 14 ;

En ce qui concerne la facturation d'un fort dosdmipsychotropes :

Considérant que le pharmacien a effedtutacturation d'un fort dosage de psychotropeadsan
la dose journaliere maximale sans demande de é@s prescripteur (patient n°7) ; que le ¢
est fondé ;

En ce qui concerne la facturation de médicamemsnescrits :

Considérant que leharmacien a facturé des médicaments non presoriteant les patients
et 13, le cas du patient n° 3 mentionné a ce paireles plaignants concernant en réalité une €
du pharmacien dans la délivrance d'un médicamescpt ; que, sous cettéserve, le grief e:
fondé ;

En ce qui concerne la facturation de médicamemnts tsansmission de 'ordonnance :

Considérant que le pharmacien a facturé des méditarsans transmission de l'ordonnance
concernant 8 factures pour les patients n° 4,3@t 14 ; que le grief est établi ;

En ce qui concerne la facturation de médicameants glue I'ordonnance précisait « NR » :

Considérant que le pharmacien a facturé des méedidanalors que l'ordonnance précisait « NR »
s'agissant du patient n° 5 et une modificationaddgulrée du traitement pour le patient n° 8; que le
grief apparait également établi au regard des pidgealossier ;

Considérant que M. A a ainsi, de facon répétée;ggedes prescriptions non conformes au code
de la santé publique et au code de la sécurité@abociqu'il a méconnu les articles L. 5125-
23, R. 4235-2, R. 4235-25, R. 4235-48, R. 4235R614235-62, R. 4235-64, R. 5123-2, R. 5123-
3, R. 5125-56, R. 5132-6, R. 5132-14 et R. 513&220de de la santé publique ; qu'il a également
méconnu les articles L. 162-16 et R. 162-20-5 dieate la sécurité sociale ;

€Ordre national des pharmaciens



Considérant que M. A a ainsi méconnu de facon é&péfs regles qui s'imposentuadans le cadr

de sa profession, notamment vis a vis de la calssesécurité sociale et du serviogdical
plaignants ; que, du point de vue professionnel, smmportement a été contrairér@onneur e

a la probité, créant un risque sérieux pour laédetses patients tout en provoquant des dépense
inutiles facturées a la caisse ;

Considérant que les faits ainsi relevés, en pdirticen ce qu'ils sont contraire aux régles
délivrance de médicaments potentiellement dangesams respect des doses maximales e
conditions de renouvellement des ordonnances ordtitee des fautes abus au sens de l'artic
R. 145-1 du code de la sécurité sociale ; qu'esomade leur caractérgy/stématique et répé
pendant la période considérée, ces faits réveleatmeéconnaissance par M. A des obligation
incombant aux pharmaciens ;

Considérant qu'il sera fait, dans les circonstanieeBespéce, une juste appréciation de la gr

des fautes commises en infligeant a M. A, la sanctle I'interdiction de servir dgsestation:
aux assurés sociaux pendant une durée de 4 mois.

SURLES FRAIS DE L'INSTANCE :

Considérant que, dans les circonstances de laffiay a lieu, en application de l'article R. 128-
du code de la sécurité sociale, de mettre lesdeal$nstance a la charge de M. A ;

DECIDE:

Article 1°":La sanction de l'interdiction de donner des soims assurés sociaux pendant |
période de 4 mois est infligée a M. A.

Article 2: Les frais de la présente instance, s'élevaritla?B euros (deux cent soixante et onze
euros et 26 centimes), sont mis a la charge de Bt devront étre versés dans le délan mois ¢
compter de la notification de la présente décision.

Article 3: Les intéressés ont la possibilité de faire appdh présente décision devant la Sedatien
Assurances Sociales du Conseil National de I'Qadres les 30 jours de la présente notificafir.
R. 145-21 du Code de la Sécurité Sociale). Cetlalmiieétre motive.

Article 4: La présente décision sera notifiée dans lesitiond prévues par l'article R. 145-84
code de la sécurité sociale :

- aM. A, pharmacien,

- ala caisse primaire d'assurance maladie du ...,

- au médecin conseil, chef de service de I'écheloal Idu service médical pres la cai
primaire d'assurance maladie du ...,

- au conseil régional de I'ordre des pharmaciens,

- au conseil national de I'ordre des pharmaciens,

€Ordre national des pharmaciens



- au conseil central « A » des pharmacies d'officine,

- au directeur régional des affaires sanitaires @akss,

- au chef du service régional de l'inspection du aitawde I'emploi et de la formation
professionnelle,

- au ministre de la santé et des sports,

- au ministre de l'alimentation, de I'agriculturaletla péche,

Délibéré dans la séandel 23 juin 2009u siégeaient :

M. Jean-Marc GUITTET, Vice-président au tribunatémistratif de Rennes, président de la section
des assurances sociales du conseil régional deel'des pharmaciens de Bretagne,

Mme Maryse GARENAUX-LIONNE, pharmacien, membre dageil régional de I'ordre, assesseur
proposé par le conseil régional de I'ordre, ragoort

M. Jean-Francois BATALLA, docteur en pharmacie, raeadu conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens, assesseur proposeé par le conseihaégdie I'ordre,

Mme Michele URBANSKI, pharmacien conseil, assesgeoposé par les organismes d'assurance
maladie (régime général),

M. Serge LE NY, assesseur propose par les orgasidiassurance maladie.

Lu en séance publique le 7 juillet 2009,

Le Vice-président du tribunal administratif de
Rennes, Président de la section des assurances
sociales du conseil régional de l'ordre des
pharmaciens de Bretagne.

Signé

J.M. GUITTET

La secrétaire administrative de la Section desassas sociales du conseil

régional de l'ordre des pharmaciens de Bretagne

C. BERNARD
Signé
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