CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°1015-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsi1® juillet 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 18 juillet 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie féjtillet 2013
en séance publique ;

Vu l'acte d’'appel présenté par M. A, titulaire defficine «...», sise ..., enregistré le 14 février
2013 au greffe du Conseil national de I'Ordre dearmaciens, et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdes pharmaciens d’'lle de France, en date du 30
janvier 2012, ayant prononcé a son encontre latisande I'interdiction d’exercer la pharmacie
pour une durée de six mois ; l'intéressé demanaenlilation de la décision de la chambre de
discipline du conseil régional ; il verse aux déhate attestation de son expert comptable indiquant
gu'’il n"'emploie plus de personnel salarié depui$3enovembre 2009 ;

Vu la décision attaquée, en date du 30 janvier 2@&2 laquelle la chambre de discipline du
Conseil régional de I'Ordre des pharmaciens d’BeFdance a prononcé a I'encontre de M. A la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmacteipune durée de six mois ;

Vu la plainte formée le 28 janvier 2010 a I'encendie M. A par la Direction régionale des affaires
sanitaires et sociales (DRASS) d’lle de Franceteqgaainte faisait suite aux inspections réalisées
dans son officine les 12, 13 et 26 février 2008 ;rdpport d’enquéte du 19 mai 2009 et la
conclusion définitive du 20 juillet 2009, établidaasuite de la réponse de M. A, ont dénoncé un
certain nombre de dysfonctionnements et notamment :
- lP'ouverture de l'officine en 'absence de pharmacje
- la délivrance de médicaments stupéfiants sans nais® d’'une copie de I'ordonnance ;
- des déficits d’entrée pour différents médicamenipéfiants, notamment la Méthadone® et
le Concerta® LP 36 mg ;
- l'absence de tenue du registre comptable des swestaet médicaments classés comme
stupéfiants ;
- le non respect du délai de présentation de I'ordooe lors de la délivrance de médicaments
stupéfiants ;
- la vente libre de différents produits périmés (ulass50 boites) ;
- la détention de nombreux médicaments et autresupisgoerimeés (plus de 100 boites) ;
- la détention de matieres premieres périmées, iteerdu inutilisables ;
- I'envoi de médicaments soumis, pour certains, r@dgementation des stupéfiants, par colis
postal a destination de I'Espagne, sans autorisatio
- la vente de certaines spécialités a l'unité (Vi@jrat la méconnaissance des articles
L.5121-20 et R.5132-9 du code de la santé publique
- le non respect des conditions de conservation daficaments thermolabiles (absence de
thermometre, présence trés importante de givreréstepce de boissons alimentaires) en
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méconnaissance des conditions minimales d’instafigirévues par l'article L.5125-32 du
code de la santé publique ;

Vu la décision de traduction en chambre de disoéptie M. A, en date du 15 novembre 2010 ;

Vu le mémoire en réplique du directeur général’ligdnce Régionale de Santé (ARS), enregistré
au greffe du Conseil national de I'Ordre des phaiere, le 2 mai 2012 ; I'intéressé estime que
'argument avanceé par M. A pour justifier 'ouverdlde son officine en son absence laisse supposer
le caractere habituel desdites absences ; il grégie la qualification du délit d’'ouverture d’'offie
sans remplacement régulier du pharmacien titukedgent a été retenue par le tribunal de grande
instance de ... dans une décision du 11 mai 201t J'sovoi a I'étranger de colis postaux
contenant des médicaments stupéfiants, le plaig@méidére que M. A ne saurait invoquer sa
méconnaissance de la réglementation et son mangqualildjence pour s’exonérer de sa
responsabilité ; il ajoute que le tribunal de geamktance de ..., dans son jugement en date du 11
mai 2011, a relevé que la qualité de professiodaedanté de M. A excluait qu’il puisse s’exonérer
de sa responsabilité motif pris de sa méconnaissa@da réglementation ; s’agissant de la volonté
de M. A de porter assistance a son client atteimed pathologie grave, il considére que cette
justification est irrecevable, deés lors que lerdlien question avait la possibilité de s’approvisier
auprés d’'une officine proche de son domicile ;riégise que, dans tous les cas, M. A aurait pu
répondre aux besoins de ce client dans le respelet ktglementation applicable en la matiére, s'il
s’était rapproché des autorités compétentes afins'dssurer de la |égalité de I'envoi de
médicaments stupéfiants par voie postale ; suofgearvation et la mise a disposition du public de
produits périmés, il estime que les arguments a@sapar M. A pour justifier ces faits ne privent
pas de matérialité les constats effectués parhasngpaciens inspecteurs et n’expliquent pas, par
ailleurs, la présence de médicaments périmés @anstdcks de I'officine ; le directeur général de
'ARS affirme que les justifications apportées pdr A s’agissant de la détention de matiere
premiéres périmeées, interdites ou inutilisablest &m contradiction avec celles apportées dans sa
réponse du 18 juin 2009 et ne privent pas de naditéries faits constatés par les pharmaciens
inspecteurs ; en outre, il estime que les écanistatés entre les entrées et les sorties de ertain
médicaments classés comme stupéfiants démontremiangque de rigueur manifeste de la part de
M. A dans la gestion des conditions de délivraneeees médicaments ; s’agissant de la vente de
comprimés a l'unité, il indique que M. A reconnaéindre des comprimeés de Viagra® a l'unité en
dehors du conditionnement prévu par l'autorisataen mise sur le marché ; le fait que ce
médicament ne soit pas remboursé par la sécurdialsoet qu’il ait été deélivré a l'unité sur
présentation d’'une ordonnance ne saurait, selgnatténuer la responsabilité de I'appelant ; il
remarque que M. A n’a pas apporté de réponse, stamacte d’appel, a la question des conditions
de conservation des médicaments thermolabilesappelle également que la responsabilité pénale
de ce dernier a été retenue par le tribunal dedgranstance de ... pour non respect de la
réglementation sur le commerce ou I'emploi de saris#s vénéneuses, ouverture d'officine sans
remplacement régulier du pharmacien titulaire absemrontrebande de marchandises prohibées ;
au regard de ces éléments, il en conclut que lgemnsosoulevés par M. A ne sont pas de nature a
remettre en cause la décision rendue par la chadebdéescipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’'lle-de-France ;

Vu le proces verbal de l'audition de M. A réaliske27 février 2013, au siege du Conseil national
de I'Ordre des pharmaciens; M. A indigue que séseaces de [lofficine étaient tres
exceptionnelles ; il rappelle qu’il n'avait pas caissance de la réglementation sur I'envoi postal d
substances stupéfiantes dans un pays de l'espabHENBGEN ; il précise en outre que les
comprimés de Viagra® étaient délivrés aux patiemisis d’une ordonnance ; il affirme enfin qu'il
n'a jamais fait I'objet de sanctions disciplinaires 40 ans d’exercice professionnel ; si cette
procédure n'a pas d’'incidence sur sa carriere psidanelle puisqu’il est aujourd’hui a la retraite,
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les répercussions morales ne sont pas neégligeathlesupporte difficilement d’avoir été sanctionné
en premiére instance ; le conseil de M. A estimél @st regrettable et dommageable que le
préparateur en pharmacie n’ait pas été entenducddiesaffaire ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment die$earl..5121-5, L.5121-8, L.5125-21, L.5125-
32, L.5132-9, R.5121-21, R.5121-36, R.5132-9, R2513, R.5132-19, R.5132-33, R.5132-36 et
R.5132-78 ;

Apres lecture du rapport de M. RA ;

Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me SIARI, conseil de M. A ;

- les explications de M. D, représentant le plaignant
les intéressés s’étant retirées M. A ayant eu lalpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu’'a la suite de trois visites d'ingjpec réalisées dans I'officine dont M. A est
titulaire, les 12, 13 et 26 février 2009, il a éstevé les manquements suivants a I'encontre de
l'intéressé : I'ouverture de l'officine en l'absenade pharmacien, des déficits d’entrée pour
différents médicaments stupéfiants, notamment lahdtione® et le Concerta® LP 36 mg,
I'absence de tenue du registre comptable des sulestaet médicaments classés comme stupéfiants,
le non respect du délai de présentation de l'ordooe lors de la délivrance de médicaments
stupéfiants, la présence dans les rayons de I'esgamtele de trés nombreux produits périmés, la
détention de matiéres premieres périmeées, interdieinutilisables, I'envoi sans autorisation, par
colis postal a destination de 'Espagne, de médécassoumis, pour certains, a la réglementation
des stupéfiants, la vente de certaines spéeciaitamité (Viagra®), le non respect des conditions
de conservation des médicaments thermolabiles rfabsde thermometre dans le réfrigérateur,
présence tres importante de givre et présence sdms alimentaires) en méconnaissance des
conditions minimales d’installation prévues parti@de L.5125-32 du code de la santé publique ;

Considérant que ces manguements sont établisgpprdees du dossier et ne sont pas contestés par
M. A ; que d’ailleurs ce dernier a été condamni@, suite du méme rapport d’inspection, a 10 mois
d’emprisonnement avec sursis par un jugement nfinitifédu tribunal correctionnel de ..., en date

du 11 mai 2011, pour infraction au reglement surcéeenmerce ou I'emploi de substances
vénéneuses, ouverture d'une officine sans remplacemeégulier du pharmacien titulaire et
contrebande de marchandise prohibée ;

Considérant que, pour solliciter la réformationjdgement de premiere instance, M. A plaide sa
bonne foi, sa méconnaissance de la réglementatitsi que des négligences ponctuelles ou
exceptionnelles ; qu'il fait valoir son absenceco@damnation disciplinaire antérieure en quarante
années d’exercice professionnel ; que, toutefeisidmbre et la gravité des infractions constatées,
relatives soit a des médicaments particulieremensibles (stupéfiants), soit a des obligations
fondamentales de la profession pharmaceutiqueg@timn d’exercice personnel et interdiction
d’ouvrir une officine au public en I'absence de iphacien), révélent un exercice professionnel
particulierement déficient et un manque de soigréiat, incompatibles avec les exigences de
gualité que le public est en droit d’attendre dalmarmacien d’officine ;
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Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede lg@s premiers juges n’ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamb a I'encontre de M. A la sanction de

l'interdiction d’exercer la pharmacie pendant sigisn; qu’il convient des lors de rejeter le recours
de l'intéresseé ;

DECIDE :

ARTICLE 1 : La requéte formée par M. A et dirigéd’'eéncontre de la décision, en date du 30
janvier 2012, par laguelle la chambre de disciptineConseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle de France a prononcé a son emectmtsanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée de six resisiejetée;

ARTICLE 2 : La sanction prononcée a I'encontre deAvk’exécutera du®lnovembre 2013 au 30
avril 2014 inclus ;

ARTICLE 3 : La présente décision sera notifiée a :
- MA
- M. le Directeur général de I'’Agence Régionale det&a'’lle de France
- M. le Président du Conseil régional d’'lle de Fraded'Ordre des pharmaciens
- MM. Les Présidents des Conseils centraux de I'Odésepharmaciens
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la éant
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté d’lle de France

Affaire examinée et délibérée en la séancetjuillet 2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT — M. CBAURANG - M.
COATANEA - M. DELMAS — M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY M. FAUVELLE — M.
FERLET —M. FORTUIT - M. FOUASSIER - M. GAVID — MGILLET — M. MANRY - Mme
HUGUES — M. LABOURET — Mme MINNE-MAYOR — M. LAHIANI- Mme LENORMAND -
M. MAZALEYRAT — M. PARIER — Mme SALEIL — M. LE RESE — Mme VAN DEN BRINK
— M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publiqgue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire
Président de la chambre de discipline
du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens

Bruno CHERAMY
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