ORDRE NATIONAL DES PHARMACIENS
CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
PHARMACIENS BIOLOGISTES

4 avenue Ruysdaél TSA 80039
75 379 PARIS CEDEX 08

Décision n°1024-D

DECISION
Prise par le CONSEIL CENTRAL DE LA SECTION G
Réuni en chambre de discipline
Le 14 novembre 2012

AFFAIRE : ... Mme B c/ M. A

Le CONSEIL CENTRAL de la SECTION G de I'Ordre natb des pharmaciel
constitué et réuni le 14 novembre 2012, conforméragr dispositions des articl
L.4234-1, L.4234-4, L.4234-5, L.428du Code de la santé publique, en chamb
discipline présidégar M. Michel BRUMEAUX, président assesseur a lauc
administrative d'appel de Versailles et composédlohes Véronigue AMANRICH
Josette DEREGNAUCOURT et de MM. Alain CENDRA, Jéaancois DEZIER
Philippe PIET et Bernard POGGI ;

Le quorum nécessaire pour statuer étant ainsitateies parties régulierement
convoquées, a savoir :

- Mme B, ... a ...plaignante,qui n'a pas comparu ;

- M. A inscrit sous le n° ... au tableau de I'Ordres ®harmaciens, ¢
gualité de biologiste responsable (ex directewr)..sj pharmacien poursuivi, qui a
comparu ;

Le 5 juillet 2009, Mme B a porté plainte a lI'encentle M. A biologiste
responsable sis ... a ..., pour non respect des digpedile l'article & de I'avenant
la convention nationale des Directeurs de labaetbanalyses médicales.

Mme B, conseiller suppléant du Conseil Centralla Section G de I'Ord
des Pharmaciens, désigné le 17 aolt 2009 en qdalit#pporteur par M. Robe
DESMOULINS, Président du Conseil Central de la iBadb, a déposé son rapp
le 22 octobre 2009.

Par une décision en date du 28 janvier 2010, les€lb@entral de la Sectic
G a décidé de traduire N en chambre de discipline pour y répot
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des faits ui lui sont reprochés dans la plainte susv

Aprés avoir entendu :
- Mme R qui a donné lecture de son rapport,

- M. A, assisté de Me BLAESI, avocat.
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La plainte expose que Mme B, a qui un frottis emateical et un préléevement
vaginal avaient été prescrits, a eu connaissangdeqcentre de santé mutualiste C,
situé ... a..., comportait un centre de prélevement. L'accuetaeentre a orienté
Mme B vers le centre de prélevement situé a lietérde ces mémes locaux,
ouvert depuis mai 2009. Le prélévement a été eféets 15 juillet 2009. Aprés
avoir récupéré ses résultats. Mme B a souhaiténtrer le biologiste dont le nom
était mentionné sur la feuille de sécurité soc@belr une interprétation des résultats et
un commentaire car son médecin traitant était dabfidni a été répondu qu'il n'y
avait pas de biologiste sur les lieux. Mme B indique le prélevement n'a pas été
effectué par M. A dont lidentité et la qualité dearmacien biologiste étaient
précisées sur les actes de prélevement en taréqutant.

M. A et son conseil reprennent a la barre l'arguat@mn présentée dans le
mémoire enregistré au greffe le 7 novembre 2012.fdht valoir que si le
préléevement est effectué au sein du centre de ,sérdét ensuite transmis au
laboratoire d'analyses de biologie médicale. Btrfms nécessaire qu'un examen de
biologie médicale soit réalisé exclusivement parbiologiste médical, certaines
phases pouvant étre effectuées sous sa respaiésauilapplication des dispositions
du nouvel article L.6211-7 du code de la santéigu] issu de l'ordonnance du 13
janvier 2010. Les dispositions de l'article 130laéoi du 9 aolt 2004 permettent a
certains techniciens d'effectuer des prélevememtgusns en dehors du laboratoire,
soit au domicile du patient, soit dans un étabiiese de soins privé ou public. Par
analogie, un centre de santé peut étre assimiméédablissement de soins. Le décret
du 30 juillet 2010, a considérablement élargi lemétre d'action des centres de
santé. La législation permet aux professionnelsaieé, dans le cadre de certaines
analyses, d'effectuer des analyses, en applicdé@dtarticle R 6211-22 du code de
santé publique. L'ordonnance du 13 janvier 201€f@mé en profondeur la biologie
médicale, autorisant désormais un professionnsbde& a effectuer la totalité de la
phase pré analytique. Les prélevements étaierttiedfe a la demande du patient et la
clientéle du centre de santé n'était pas sollicitééiologiste médical ne bénéficiait
pas d'une exclusivité de prélevement au détrimersied confreres. Aucune faute ne
peut étre reprochée a la technicienne dans l'actprélévement. La remise des
résultats par une secrétaire n'est pas illiciteegard du GBEA qui dispose que le
résultat de I'analyse doit étre transmis par l@biste que s'il est préoccupant. Il n'a
jamais eu lintention d'enfreindre la réglementatei n'a retiré aucun avantage
financier de ce partenariat avec le centre de santé
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Considérant qu'aux termes de l'article R. 6221du code de la sar
publigue « les prélévements destinés a étre tranamin laboratoire de biolog
médicale effectués par les professionnels de sgm@npris ceux exeaqt au seil
des établissements et des centres de santé neahspas de laboratoire d'analy
de biologie médicale, sont identifiés par le nortrggaymique, le nom marital ¢
usuel, le prénom, la date de naissance et le sexgatient, mentionnés pée
professionnel de santé au moment du prélevementle@eer spécifie son nom
précise la date et I'neure du prélevement » etugu&rmes de l'article 130 de la
du 9 aolt 2004 relative a la politique de santéliqub alors en vigueur « L¢
techniciens de laboratoires peuvent effectuer les peéleants de sang veineux
capillaire au lobule de l'oreille, a la pulpe desgts, au pli du coude, au dos de
main et en région malléolaire en dehors du labmeatu des services d'analyses
biologe médicale en vue de telles analyses et sur ermédicale, que ce soit
domicile du patient ou dans un établissement desspiivé ou public.(.....) ; le
prélevements sont effectués sous la responsattilsér mandat soit du directeur
directeur adjoint du laboratoire d'analyses de bielaggdicale ou le technici
exerce ses fonctions ou de la personne qui le erapégalement, soit du biologi:
chef de service lorsque le technicien exerce danétablissement de soins privé

public.(....) »;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossig'gin'est pas contesté, ¢
les examens pratiqués sur Mme B, frottis endocahdt prélévemeniaginal, on
été effectués par une technicienne en violationdilgzositions précitéest que le
feuille d'honoraires précisait a tort que I'exéatides actes de préleveménait le
pharmacien biologiste poursuivi ; que ces manquésrsant de natureengager |
responsabilité disciplinaire de M. A, qui ne salupair ailleurs utilemerfaire valoir

I'évolution ultérieure de la Iégislation ;

Au regard de ces éléments la chambre de discipgéogde de prononcer
I'encontre de M. Aune peine d'interdiction d'exercice de la pharmgmur une

durée d'un mois, cette sanction prenant effet gptemndu £ février 2013;

Apres en avoir délibéi
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Vu les articles L 4234-1, L. 4234-4 a L. 4234-&Ret234-1 et suivants du code
de la santé publique,

Vu le code de justice administrative,
Vu les pieces du dossier,

La Chambre de discipline du Conseil Central degletiSn G réunie le 14 novembre
2012 en audience publique :

DECIDE :
Article I La sanction de l'interdiction d'exercer la pharmacie
pendant une durée d'un mois est prononcée a I'encva de
M. A
Article 2: Le point de départ de cette iterdiction est fixé au
février 2013.
Article 3 : La présente décision sera notifie&a Mme B, a M.

A, a la ministre desAffaires Sociales et de la Santé et a
présidente du Conseil National de I'Ordre des Phariciens.

Signé
Michel BRUMEAUX
président assesseur
a la Cour administrative d'appel de Versailles
Président de la Chambre de discipltheConseil Central ¢
la Section G de I'Ordre des Pharmaciens

Décision rendue publique en son dispositif le 1enabre 2012 et par affichage
dans les locaux de I'Ordre des Pharmaciens, leghaire 2012.

Pour expédition conforme

M. Robert DESMOULINS, Président du Conseil Cendimla Section G

La présente décision peut faire I'objet d'appet derndélai d'un mois qui suit sa
notification (article R.4234-15 du Code de la sgniBlique).

€ Ordre national des pharmaciens



