CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°1027-D

Décision rendue publique par affichage dans lesuwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 12 novembre 2013 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 8 octobre 2013
en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, titulaire dauofficine, sise ..., a ..., enregistré le 20 juillet
2012 au greffe du Conseil national de I'Ordre dearmaciens, et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdes pharmaciens de Rhéne-Alpes, en date du
31 mai 2012, ayant prononcé a son encontre laisandé I'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant quatorze mois ; le requérant soutient heraspect par la juridiction de premiéere instance
du délai raisonnable de jugement, I'absence de tdiactivités et fait valoir qu’aucune facilité n’a
été consentie a la SARL C en vue d'un exercicgyallede la pharmacie ; M. A précise qu’en
I'absence de dispositions particuliéres dans letitst de la SARL B et de contrat de travail entre
cette derniere et lui-méme, sa qualité de gérangrdupement B ne peut étre assimilée a une
activité de distributeur en gros ; il fait valomela qualité de gérance majoritaire du grouperBent
attribuée« a la Pharmacie A »pe lui confere pas la possibilité d’acheter ensges produits
commandés par les membres du groupemeue le contrat d’achat de marchandises concle ent
le groupement B, la SARL C et la SARL D n’a pas €igné par la pharmacie A, gérante du
groupement, mais par taSARL B »¢ce qui ne démontrerait aucunement que le groupeexemnte
une activité de distributeur en gros ; il s’agidiine simple maladresselon M. B qui précise que

la facturation au nom de la pharmacie A d'une ingde commande de médicaments et de
produits de parapharmacie découle d’'une erreulategatoires, qui auraient di facturer ceux-ci
aux officines membres ; ; le requérant estime égad qu’'aucune conséquence juridique ne peut
étre tirée de I'envoi par le groupement B de tréattures a la SARL C pour un montant dépassant
500 000€, au mois de février 2008 ; ces achatsoemmuin par les membres du groupement ne
constitueraient pas, selon M. A, un achat en gpas ailleurs, le fait de se rendre a I'entrep@s lo
des livraisons, pour ouvrir, réceptionner les manclises (produits parapharmaceutiques et
médicaments non vignettés), vérifier les commaredgwéparer celles qui devaient étre envoyées
aux pharmaciens membres du groupement et celledayaiient étre expédiées a la SARL C, ne
S’apparenterait pas, selon M. A, a une activitéddribution en gros ; s’agissant de I'exercice
d’'une activité au sein de la SARL B, M. A précisgede versement de dividendes, au titre de sa
qualité¢ d’associé majoritaire, ainsi que le paieimda l'indemnité de gérance de Mme A
n'établiraient en rien le cumul de deux activitéisprécise que le dispositif mis en place lui petm
de maniére légale et transpareme tant que pharmaciend’exploiter son officine »en tant que
membre du groupementd’acheter ses produits a des prix négociés gedcgroupement »t en
tant qu’associé de percevoir éventuellement des dividendes sbémefice réalisé par la SARL

B »; M A conteste I'argument avancé par la juridictioa dremiére instance selon lequel la
présence des SARL C et B au sein du groupement défigrait la nature de celui-ci ; il conteste
également gu'il puisse favoriser un exercice illégala pharmacie commis par la SARL C ;

Vu la décision attaguée, en date du 31 mai 2012lagaelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens de Rhone-Adppsononce a I'égard de M.A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant quaéamois ;
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Vu la plainte formée le 2 octobre 2008 a I'encomteeM. A par le directeur régional des affaires
sanitaires et sociales (DRASS) de la région RhoOipes\ il est reproché a M. A des
dysfonctionnements concernant le fonctionnement Ild=ficine ainsi que le circuit
d’approvisionnement en médicaments ; il lui est fgief notamment d’avoir exercé illégalement
I'activité de distribution en gros a travers uneigte en participation dénommée « groupement B »,
dont il assure la gérance et dont le siege se &itee pharmacie ; se trouverait également en cause
dans ce systéme d’approvisionnement une SARL Bt @ogérance est assurée par Mme |l&
plaignant dénonce le non respect des bonnes peatid@ distribution en gros des médicaments a
usage humain, le cumul de I'exploitation d’'une @ffe avec I'exercice d’'une autre profession, la
réception des commandes de médicaments et autr@dgitsrou objets par I'entremise habituelle de
courtiers, le non respect des dispositions régléames relatives aux substances vénéneuses, le
défaut de transmission au conseil de I'Ordre destrats ou accords de fournitures ou des
prestations de services conclus, le consentemeritaliéés a des tiers en vue de se livrer a
'exercice illégal de la pharmacie ; le DRASS derdgion Rhone-Alpes estime des lors que ce
comportement est contraire aux dispositions desestR.5124-2-6°, L.5121-5, L.5125-2, R.4235-
4, L.5125-25, L.5132-8, R.4235-60, R.4235-26 duecdd la santé publique ;

Vu la décision de traduction en chambre de digugptie M. A, en date du 16 juin 2011 ;

Vu le courrier, enregistré le 27 aolt 2012, pauéde directeur général de I’Agence régionale de
Santé (ARS) de la région Rhéne-Alpes maintientpsésédentes observations portant sur le cumul
d’activités ;

Vu le courrier, enregistré comme ci-dessus le blwet 2012, par lequel M. A rappelle que son role
« se limite & ouvrir le local au transporteur quporte les commandes déja préparées par les
laboratoires, seuls destinataires des bons de camdegdes officines, et identifier sur les étiqueette
des emballages a qui doit étre acheminée la comegodr que la suite du transport se fasse
rapidement et dans de bonnes conditions, notamdeetracabilité» ; il ajoute que les transactions
réalisées par l'intermédiaire du groupement B @poadent aux commandes de treize officines
éloignées geéographiquement, ainsi que de la SARL«@s montants des transactions et des
volumes ne peuvent donc pas, a juste titre, s'apgar a ceux habituellement déterminés a
I'échelle d’'une officine » M. A précise que son officine était le seul intedteur du groupement
connu des fournisseurs et qu’ainsi les médicamfactsrés ou adressés a sa pharmacie étaient en
réalité destinés a d’autres membres du groupentdat auraient été livrés a tort ; I'intéressé n'a
pas estimé nécessaire de clarifier la situation édiatement auprés des laboratoires, la priorité
étant, selon lui, de veiller a la tracabilité desdmmaments vendus et de les mettre a la disposigon
chacun des membres du groupement dans les détiastes conditions de sécurité requises ;

Vu le courrier, enregistré comme ci-dessus le Zre 2012, par lequel le directeur général de
'ARS de la région Rhéne-Alpes estime que I'éclaeatmdes commandes entre les membres, réalisé
entre autres par M. A, reviendrait a un dégroupdge commandegsomportant une phase
d’étiquetage ; ces taches reléveraient de la paiparde commandes de médicaments qu’accomplit
un distributeur en gros ; le plaignant considere factivité du local de ... ou transitaient les
produits commandés par le groupement, ne saunat adsimilée a une simple rupture de
charge » mais doit étre regardée commde«dépbt de colis déja préts et étiqguetés au nom du
destinataire pour une bréve période avant priselegrge en I'état par un transporteur qui n’opére
aucun changement de conditionnement ou d’étiquetade plaignant précise que la présence dans
'entrepbt de boites de Minipress® a clairementréfgortée dans le rapport d’inspection, seule
manquerait la quantité présente ; il estime péew# qu'en ayant permis aux SARL B et C, qui ne
sont ni des officines ni des établissements phagntapies, d’'intégrer le groupement B, M. A, a, en
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qualit¢ de gérant dudit groupement, instauré urcutirillégal d’approvisionnement en
médicaments le directeur général de I'ARS ajoute que ce growgregnme peut pas revétir la
gualification de regroupement a I'achat, puisqodmpte parmi ses bénéficiaires des entités autres
gue des pharmaciens titulaires d'officine ou desi&és exploitant une officineen outre, la
présence d’'un tampon encreur aux noms de la SARtL d& M. A dans I'entrep6t du local de ...,
constatée a I'occasion de I'inspection en 2008skaprésumer, selon 'ARS, le degré d’implication
de M. A dans le circuit mis en place et accréditéasthese de la gérance de fait ; 'ARS estime pa
ailleurs que la SARL B ne se limite pas a rendrgise aux officines membres du groupement B
ses principaux bénéficiaires étant la SARL C &AL B elle-méme ; I'étude des factures remises
par M. A mettrait en évidence que de nombreux nagdénts relevant de la liste | des substances
vénéneuses ont transité par cette filiere ; lectbue général de 'ARS estime que les deux SARL,
membres du groupement, constituent des établistenpeivés distincts des officines, M. A ne
serait donc pas fondé a refuser de communiqueDraré les statuts du groupement ; le directeur
général de I'ARS revient sur le montage juridiquis Bn place par le groupement B et considere
gu'en permettant a la SARL C d’accéder a des admatsiédicaments dont seules des officines
pouvaient |également bénéficier, M. A a consertetie société des facilités afin qu’elle se livre a
'exercice illégal de la pharmacie ; il souhaitealégnent préciser qu'en 2009, la SARL C est
devenue E, qui a obtenu en 2010 l'autorisationeddrale d’achat pharmaceutique ; I'activité de E
resterait illégale pour partie puisqu’elle contiraiea vendre des produits pharmaceutiques a E et
aux grossistes répartiteurs, et non a des pharnstielaires d'officines ; le directeur général de
'ARS reléve que la notion d’achat pour compte,reée par M. A, ne I'exonére pas du respect des
dispositions du code de la santé publique ; ilisatique les centrales d’achat pharmaceutiques et
les structures de groupement a I'achat peuvenhetacd’ordre et pour le compte de » uniqguement
si tous les bénéficiaires sont personnellement rpaeiens titulaires d’officine ou sociétés
exploitant une officine ; I'organisation mise emaq® ne permet pas, selon le plaignant, de visualise
les activités réelles de chacun des opérateursitéstqui seraient illégales ;

Vu le courrier, enregistré comme ci-dessus le Hviga 2013 ; M. A maintient ses précédentes
ecritures et confirme que I'étape du transport tast a vérifier le bon acheminement des produits
commandés par les membres du groupement est umt«dgm rupture de charge » et ne peut
aucunement s’apparenter a une activité de disélgn gros sauf a dénaturer la réalité des fdits ;
précise que tout produit acheminé par les tranepmtdes laboratoires a vocation a étre aussitét
remis a son destinataire final, excluant ainsidalification de stockage ; M. A soutient que ledit
tampon encreur était peu utilisé et qu'il n'a pt&s @odifié aprés I'entrée en fonction de Mme A ;
l'intéressé rappelle que I'achat pour compte esté@aanisme juridique utilisé entre E et la SARL
C, et précise ignorer que la SARL C, nouvellementshit devenue une centrale d'achat
pharmaceutique ; M. A persiste a dire qu’il n’é@ncerné ni par la relation entre E et ses clients
ni par celle entre les officines, membres du groug, et leur patientéle ; il rappelle son réle qui
consistait a gérer un groupement d’achat et noreiber au respect des obligations légales et
réglementaires par les membres du groupement artlédes tiers ; le fait que les SARL C et B
appartiennent a ce groupement n'aurait pas, seipraltéré sa fonction ; il estime enfin que la
sanction prononcée a son encontre en premierengestast caractérisée par une sévérité non
justifiée ;

Vu le proces-verbal d’audition de M. A, enregisegé/ mai 2013 au siege du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens ; le requérant estime gushdmbre de discipline du conseil régional de
'Ordre des pharmaciens de Rhoéne-Alpes a méconndrdé des sociétées appligué au droit
pharmaceutique M. A indigue néanmoins avoir tenu compte de cetieigion en clarifiant sa
position; il maintient qu’aucun élément ne permet d’assimden activité professionnelle a celle
d’un grossiste répartiteur ; M. A précise enfin dm@ature du groupement n’a pas été modifiée par
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'apport des activités de la SARL C, mais que eleit seulement permis au groupement d’obtenir
de meilleurs prix dont ont profité les autres offawx;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearL.5121-5, L.5125-2, L.5125-25, L.5132-8,
R.4235-4, R.4235-26, R.4235-60 et R.5124-2 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me MUSSET, conseil de M. A ;
-les explications de Mme V, pharmacien inspecteprésentant le plaignant ;
Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la demande de sursis a statuer :

Considérant que, dans son ultime mémoire, M. A delaa la chambre de discipline du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens de surseotaties dans l'attente de la décision que doit
rendre le tribunal correctionnel de ... devant lequest poursuivi a raison des mémes faits qui le
conduisent a comparaitre a la présente audienae,;tqutefois, la procédure disciplinaire étant
indépendante de la procédure pénale, la chambdésdipline ne peut, sans méconnaitre sa propre
compétence, subordonner sa décision sur I'actiepiginaire a I'intervention d’'une décision du
juge pénal ; qu’il y a lieu, des lors, de rejetedemande de sursis a statuer présentée par M. A ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que M. A conteste la régularité dertacgdure suivie en premiére instance au motif
gue le rapporteur aurait remis son rapport plusl@ex ans apres la fin de l'instruction et plus de
trois ans apres la constatation des faits par dedces de linspection ; qu’il fait valoir que la
procédure ne se serait pas déroulée dans un dilannable, au sens de I'article 6 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'lhommesdiberiés fondamentales ; que, toutefois, la
durée de l'instruction en premiére instance s’'apmi par la complexité du systéeme mis en place,
reposant notamment sur I'intervention de plusieasétés, et sur I'imbrication du présent dossier
avec des poursuites pénales diligentées a I'eredetM. A a raison des mémes faits ; que, dés lors
cette durée n’est pas manifestement excessivelgqueyen, non fondé, doit donc étre rejeté ;

Au fond :

Considérant qu’a I'occasion d’une inspection réalislans sa pharmacie IS¢t 2 avril 2008, M.

A s’est vu reprocher de nombreux dysfonctionnemdidts au circuit d’approvisionnement
particulier de celle-ci pour les médicaments ; lqeésulte des pieces figurant au dossier et des
explications fournies a l'audience que M. A exercail’époque des faits, la gérance d’'une société
en participation dénommé Groupement B qui passaiincande directement auprés des laboratoires
de produits de parapharmacie et de médicamentsaamis a prescription pour le compte de ses
membres ; que les produits commandés par cettétédcansitaient de facon habituelle par un local

situé a ... avant d'étre acheminés vers leurs actsetenembres dudit groupement; que ce
groupement comprenait en qualité de membres plssadticines, de méme que deux sociétés non
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pharmaceutiques : la Sarl B dont M. A était I'as8aunajoritaire et Mme A la gérante depuis le
mois de juillet 2006, et dont le réle était de n&gples prix aupres des laboratoires pour le cempt
du groupement, ainsi que la Sarl C qui achetait glesluits pour le compte de E, grossiste-
répartiteur implanté au Luxembourg ;

Considérant que le local situé a ... ne peut étrardggcomme un simple relais permettant au
transporteur des produits concernés d’effectuerrupture de charge ; que M. A a reconnu qu’il
ouvrait le local au transporteur, réceptionnait mearchandises et procédait a I'éclatement des
commandes entre les différents membres du grougengerune telle activité correspond, comme
le fait valoir le plaignant, a une activité de diigrage de commandes qui reléve de la préparation
de commandes de médicaments qu'accomplit un dis¢ulb en gros; que les médicaments
pouvaient, aux dires mémes de M. A, étre stockemguja 48 heures dans ledit local ; que ce dernier
constituait donc bien un local de stockage de na@dénts non déclaré et non autorisé ;

Considérant que les pharmaciens-inspecteurs aouke&t dans le local de ... un tampon encreur au
nom de la Sarl B et portant le nom de M. A, alars tp gérance de cette société était censée étre
exercée par son épouse depuis pres de deux aed’inggressé s’est borné a remettre en cause la
matérialité des constatations pourtant effectuéasdpes pharmaciens inspecteurs assermentés et
d’'indiquer que ce tampon était peu utilisé et niapas été modifié lors du changement de gérant ;
gue ces explications ne permettent ni de justifigprésence de ce tampon en 2008 dans un local
utilisé par M. A et n'appartenant pas a la SarhBa mention de ce dernier sur le dit tampon ; que
certaines factures établies par des laboratoiras ges produits livrés ont été établis au nom de la
Sarl B, alors que celle-ci avait uniguement pounctmn, aux dires de M. A, de négocier des prix et
gue les commandes étaient censées étre effectaéds groupement B ; qu’au regard de ces
eléments, le plaignant est fondé a considérer guidtait une certaine confusion entre les actvité
du groupement et de la Sarl B et que M. A exergadt gestion de fait de cette derniére ;

Considérant que I'activité du groupement B ne @tg assimilée a I'activité d’'une centrale d’achat
pharmaceutique, statut qui n’existait d’ailleurss ga I'époque des faits, ou d’'une structure de
groupement a l'achat, dans la mesure ou ses memigrege limitaient pas a des officines de
pharmacies mais comprenaient deux sociétés dépmuyétablissement pharmaceutique ; qu’en
particulier, le groupement B permettait a la SARId'@ccéder a des achats de médicaments dont
seuls des officines de pharmacie ou des établiggsmearmaceutiques peuvent bénéficier ; qu’'un
véritable circuit illégal d’approvisionnement en dicaments a ainsi été instauré ; que M. A, en sa
qgualité de gérant du groupement B, devait veillaraccepter en qualité de membres que des
sociétés ou établissements pouvant légalementgeoéd’achat de médicaments ; qu’en définitive,
le systeme complexe mis en place, reposant sieiantion de plusieurs sociétés intermédiaires,
apparait comme une vaine tentative de dissimuleraamorités cette filiere d’approvisionnement
illégale en médicaments ; que M. A, en sa qualgéégérant du groupement B et d’associé
majoritaire de la SARL B, apparait comme I'un desgpaux bénéficiaires et instigateurs dudit
systeme et doit en assumer la responsabilité ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede Igu A doit étre regardé comme ayant exercé une
autre profession que celle de titulaire d’officire® I'occurrence une activité de distributeur en
gros ; qu'il a également cautionné 'existence diépot illégal de médicament, exercé une gestion
de fait de la SARL B et consenti des facilités atiers, en I'occurrence la SARL C, en vue de se
livrer a I'exercice illégal de la pharmacie ; qes premiers juges ont fait une juste application de
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etieode M. A la sanction de linterdiction
d’exercer la pharmacie pendant quatorze mois jajpequéte en appel de I'intéressé doit donc étre
rejetée ;
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DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Reacontre de la décision, en date du 31 mai
2012, par laquelle la chambre de discipline du ebn®gional de I'Ordre des
pharmaciens de Rhéne-Alpes a prononcé a son eadanganction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant quatorze mois ggstiée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronanéél'encontre de M. A s’exécutera dtl 1
février 2014 au 31 mars 2015 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
- M. le Directeur général de I’Agence régionaleSamté de Rhéne-Alpes;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Rhdne-Alpes ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de F©d#s pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
et transmise au Pharmacien Inspecteur régional ganté de Rhone-Alpes.

Affaire examinée et délibérée en la séance dudoet2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT —M. CORIER - M. DELMAS -
M. DES MOUTIS — M. DESMAS - Mme ETCHEVERRY — M. FALELLE — M. QUILLEROU -
M. FORTUIT — M. FOUASSIER — M. GAVID - M. GILLET — M. MANRY — Mme HUGUES -
M. LABOURET - Mme MINNE-MAYOR - Mme LENORMAND - M.MAZALEYRAT -
M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI ‘M. TROUILLET - Mme VAN
DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministére d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGimiCassation est obligatoire.

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre de discipline
du Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 6
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



