CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n° 1041-D

Décision rendue publique par affichage dans lesauwcdu Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens le 20 janvier 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 17 décembre
2013 en séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, titulaire darmfficine, sise ..., a ....enregistré le 13
décembre 2012u greffe du Conseil national de I'Ordre des phaieres, et dirigé contre la
décision de la chambre de discipline du conseibreg de I'Ordre des pharmaciens de Bretagne,
en date du 12 novembre 2012, ayant prononcé arsamiee la sanction de I'interdiction d’exercer
la pharmacie pendant une durée de dix-huit mois ;

Vu la décision attaquée, en date du 12 novembr@,26dr laquelle la chambre de discipline du
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens dedgret a prononcé a l'encontre de M. A la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmaceng@ant une durée de dix-huit mois, exécutable a
compter du  février 2013 ;

Vu la plainte formée le 13 décembre 2011 par lesigeit du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens de Bretagne a I'encontre de M. A ;iesaldine plainte formée le 23 juin 2008
conjointement par le directeur de la caisse priendiassurance maladie du ... et par le médecin
conseil, chef du service médical prés ladite caisssection des assurances sociales du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens a prononcéictntre de M. A, le 19 février 2010, la
sanction de l'interdiction de servir des prestati@ux assurés sociaux pendant quatre mois avec
sursis ; 'analyse de l'activité de I'officine dantéressé, effectuée sur plusieurs mois en 20@h et
2007, avait permis de mettre en évidence de norsbseurrégularités de facturation :
renouvellements irréguliers (ordonnances non reglables, médicaments non renouvelables, non
prise en compte des quantités précédemment ddéjyrémn respect de la réglementation
applicable aux médicaments hypnotiques, facturatipaur une durée supérieure a un mais,
anomalies liées a la substitution par un généridaeturations de médicaments non prescrits,
facturations de médicaments sans transmissioroddohinance, erreurs de facturation relatives au
dosage du médicament prescrit ; suite a cette prensondamnation, le service médical du .... a
procédeé, courant 2010, a une nouvelle analyseidtgctle I'officine de M. A afin de s’assurer que
les anomalies relevées précédemment ne perdugmenta l'issue de cette étude portant sur une
période allant du 23 mars au 29 juillet 2010, guss manquements pour lesquels M. A avait déja
été condamné ont été a nouveau constates :
- non respect de la réglementation des médicamesimilis stupéfiants (renouvellement,
chevauchement..) prévue aux articles R.5132-6, 8B, R.4235-62, R.4235-64, R.4235-9
du code de la santé publique ;
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- erreur de dosage en méconnaissance des articlE85:23 et R.4235-12 du code de la santé
publique ;

- renouvellement d’ordonnances non renouvelables odmamt des médicaments pouvant faire
'objet de mésusage ou de surdosage en violatienasicles L.5125-23-1, R.5132-22 et
R.5132-4 du code de la santé publique ;

- facturation d'un traitement ancien et redondant vaoti mettre en danger le patient en
méconnaissance de l'article R.4235-61 du code dangé publique ;

- non respect de la réglementation des médicameptligues prévue aux articles R.5132-14,
R.4235-8 et R.4235-10 du code de la santé publique

- facturation excessive, supérieure a celle presetimmportant des médicaments pouvant faire
I'objet de mésusage ou de surdosage en violatiotad&le R.5132-12 du code de la santé
publique ;

- facturation d’'un médicament appartenant a la liste substances vénéneuses non prescrit, a la
place de celui prescrit et non équivalent, en meamsance de l'article R.4235-12 du code de
la santé publique ;

- facturation excessive, supérieure a celle prescete violation des articles R.5132-12 et
R.5123-2 du code de la santé publique ;

le service médical a relevé que certaines déliwarétaient susceptibles de mettre en danger la

santé des patients et que M. A n'avait pas procg&aé modifications et aux ajustements

nécessaires, suite a la décision rendue le 19efé2€10 par la section des assurances sociales du

Conseil national ; informé par le service médiaalla situation, le président du conseil régional de

I'Ordre des pharmaciens de Bretagne a porté plaiotdre M. A le 13 décembre 2011 ; outre

'ensemble des griefs visés supra, il reproche @emmier un manque d’attention apportée a la

délivrance des médicaments et I'absence de conseilséconnaissance des articles L.5125-20 et

R.4235-48 du code de la santé publique.

Vu la décision de traduction en chambre de disugpiie M. A, en date du 25 juin 2012 ;

Vu le mémoire, enregistré au greffe du Conseilamati de I'Ordre des pharmaciens le 17 décembre
2012, par lequel M. A soutient n'avoir commis auedaute professionnellg,qu’elle soit d’ordre
déontologique ou pratique tgut en estimant également qu’aucune démonstratema éteé faite ;

M. A affirme que la caisse d’assurance maladie eoméu les principes d’objectivité, de neutralité
et d’impartialité prévus par la charte du contrdie I'activité¢ des professionnels de santé par
'assurance maladie ; il conteste la maniere dentdntrdle de I'activité de son officine a été
réalisé : il aurait dU en étre averti ; il rele\gakement ne pas avoir été informeé des griefs retanu
son encontre dans un délai de trois mois conformé@d’article D.315-3 du code de la sécurité
sociale ; M. A précise avoir été en arrét de tlggandant ce contrdle ; il estime que ces résultats
qui ne sont pas le reflet exact de I'activité de sfficine, ne peuvent étre pris en considératien d
maniere objective ; M. A conteste également le odpendu par la caisse d’assurance maladie
dans la mesure ou I'enquéte aurait été orient@echarge sans qu'’il puisse se défendre ; il apporte
dans son mémoire des explications concernant legai&es faites a cing patients et ajoute qu'il
pourrait faire de méme concernant les onze aulfedéressé précise avoir suivi, au moment des
faits, un traitement glucocorticoide ; une étudmaidtrerait quex les effets des glucocorticoides
sur le systeme nerveux central ont été reconngsp&cocement » ;

Vu le courrier en date du 21 juin 2013, par legeeprésident de la chambre de discipline du

Conseil national de I'Ordre des pharmaciens a @ép@oM. A d’étre entendu par le rapporteur ; ce

dernier a indiqué a plusieurs reprises vouloir auditionné, cependant, son état de santé ne lui
permettant pas de I'étans I'immeédiat, un délai supplémentaire lui aatéordé ; il souhaitait
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également recevoir copie intégrale son dossier afin de répondre aux griefs retaraas encontre
dont il n’aurait pas eu connaissance ;

Vu le courrier en date du 6 aolt 20¥&r lequelle Président de la chambre de discipline du
Conseil national a adressé a M. A la décision pisaire rendue en premiére instance contenant
'ensemble des griefs qui lui sont reprochés ; issant des demandes des copies, il lui a été
rappelé que lui-méme ou son avocat avait la pdgéijusqu’au jour de l'audience de venir
consulter son dossier intégral au greffe du Consatilonal ; a la lecture des piéces versées aux
débats, il s'avere que M. A a été hospitalisé dyul 2013 au 29 aodt 2013 et a fait I'objet d’'un
arrét de travail du 13 septembre 2013 au 13 oct2®18 ;

Vu le proces verbal de I'audition de M. A, réalidéet décembre 2013 par le rapporteur au siege
du conseil régional des Pays de la Loire; il cenvid’'indiquer que par un courrier du 15
novembre 2013, M. A a été convoqué a l'audiencdiguibd du 17 décembre prochain ; or, il n'est
pas allé retirer le plour des raisons qui lui sont propres ; une copieatte convocation lui a été
remise en mains propres le jour de son audition ;AMdéclare que les modifications de
I'environnement géographique et commercial de sfficie ont été des facteurs de stress et
d’anxiété ; un redressement fiscal en 2001 congéautine affaire de provisionnement pour
cotisations de retraite ainsi que les détérioratisumccessives de I'économie de I'officine auraient
participé a I'aggravation de son état général ANA. souhaité apporter quelques précisions :

- s'agissant de son absence a l'audience de la clead#rdiscipline du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de Bretagne du 22 octobt@,2Vl. A déclare n’avoir jamais recu de
convocation ; il précise que cette convocation iayma lui étre signifiée par acte d’huissier et
estime que l'article 6 de la Convention européete® droits de ’homme stipulant que toute
personne doit étre entendue au préalable, n'atpasspecté ;

- concernant l'analyse d’activité de son officinelaguelle a procédé la caisse d’assurance
maladie, M. A évoque un vice de forme, dans la meesa il n'a pas été informé
préalablement ;

- concernant son remplacement pendant son arréaaltdu 28 avril au 15 novembre 2010, M.
A affirme que M. R était bien inscrit au tableau ldesection D en qualité de pharmacien
adjoint ; pendant cette période, il serait passggeb jour pour contréler son activité ; M. R
aurait certifié avoir exercé a titre bénévole ;

M. A apporte également des explications complénmastaoncernant la délivrance de Subutex®,
de Feldene®, de Mopral®, de huit flacons de Te®iahde Pantoprazole Mylan ® ; M. A précise
étre en arrét maladie depuis le 23 juin 2013 gusqu’au 7 janvier 2014 mais déclare se sentir
mieux ; il constate que son officine ne pourra @tre viable ; en raison du faible montant de sa
pension de retraite, il n'envisage pas l'avenirssamercer son activité professionnelle encore
quelques années ;

Vu le mémoire de M. A, enregistré comme ci-dessub2 décembre 2013, tenant aux mémes fins
et par les mémes moyens que ceux précédemmentopgpesl; il sollicite I'indulgence des
membres de la chambre de discipline du Conseibmaltide I'Ordre des pharmaciens ; il profite de
ce mémoire pour contester la décision du Conseibmal de I'Ordre des pharmaciens du 13
décembre 2011, saisi d'une demande de mise en ae\iaticle R.4221-15 du code de la santé
publique pour état pathologique ; il indique de veau avoir été remplacé par M. R pendant son
arrét de travail du 28 avril au 15 novembre 20ll@onteste derechef la maniere dont le contrdle
de l'activité de son officine a été réalisé paséevice médical du ... : les griefs reprochés ne lui
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auraient jamais été notifiés conformément a I'®tiR.315-1-2 du code de sécurité sociale ; il
estime que ni la loi ni la charte d’engagementatsurance maladie pour les contréles-contentieux
menés par le service du contrble médical n'ontrégpectées ; il rappelle que ce contrble a été
effectué pendant qu’il était en arrét de travdlilressort des pieces versées aux débats que M. A
aurait présenté en mars et en avril 2010 une @fedaastro intestinale de type rectocolite
hémorragique aboutissant & une hospitalisatiofi lmdi 2010 au CHU de .... ; M. A estime avoir
subi a son insu une intoxication iatrogéniggei, perdurerait depuis plusieurs années ; ayarit sub
un contréle fiscal en 2004 qui I'a empéché de pagsr cotisations vieillesse a la CAVP, M. A
profite de cette audience pour demander de l'aipar; ailleurs, le requérant réfute les griefs
formulés a son encontre par le service médicakpiiteste également le contenu du rapport de
premiére instance et estime que le caractére chotimae n'a pas été respecté lors de sa premiere
audition ; il revient sur les anomalies de délives faites a cing patients, relevées par le service
médical du ... et estime n’avoir commis aucune eryées médecins concernés auraient accepté de
voir modifier leurs prescriptions ; M. A indique@w pris en compte la sanction prononcée par la
section des assurances sociales du Conseil nater@rdre des pharmaciens réunie le 19 février
2010 ; il avoue avoir manqué de rigueur, de févAeavril 2010, en ne portant pas sur les
ordonnances les mentions nécessaires ; il le tegeeindique ne pas s’étre rendu compte de son
état de stress et de fatigue et qu’irefusait de se soigner réellementestimant qu’il ne peut pas
étre condamné deux fois pour la méme infractiodethande a la chambre de discipline du Conseil
national de veiller a ce qu’il ne soit pagondamné a nouveau pour les mémes faits antéraaur

30 septembre 2007; il indique que son offlcme est nécessaire ilage et a la zone regroupant
les communes balnéaires de ...., ....et....;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dedearL.5125-20, L.5125-23, L.5125-23-1,
R.4235-8, R.4235-9, R.4235-10, R.4235-12, R.4235-BR81235-61, R.4235-62, R.4235-64,
R.5123-2, R.5132-4, R.5132-6, R.5132-12, R.5132R18132-22 et R.5132-33 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les explications de M. HUGUEN, président du cdnségional de I'Ordre des
pharmaciens de Bretagne, plaignant ;

Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur la réqularité de la procédure :

Considérant que M. A conteste la regularité durédatdont I'activité de son officine a fait I'objet
de la part du service médical pres la caisse praxiassurance maladie (CPAM) du .... et portant
sur une période allant du 23 mars au 29 juillet®204u’il soutient notamment que la caisse aurait
méconnu les principes d’'objectivité et d'impart@lprévue par la charte du contrdle de I'activité
des professionnels de santé et ne lui aurait p&fénkes griefs reprochés conformément aux
dispositions de l'article R.315-1-2 du code de dawsité sociale ; que, toutefois, a les supposer

4, avenue Ruysdaél 75379 Paris Cedex 08 4
Téléphone : 01.56.21.34.34 - Fax: 01.56.21.34.89

€ Ordre national des pharmaciens



établies, les irrégularités ayant pu entacher ¢edmure de contréle mise en ceuvre par le service
médical de la CPAM et antérieures a la saisin€idgtitution ordinale sont sans influence sur la
recevabilité de la plainte déposée par le présidantonseil régional de I'Ordre des pharmaciens
de Bretagne ; que la régularité de la procédurissegt le contentieux disciplinaire garantit a elle
seule les droits de la défense et le respect aecipa du contradictoire ; que le moyen doit donc
étre écarté ;

Considérant que M. A invoque également I'irréguéade la procédure suivie en premiére instance,
au motif qu'il n'aurait jamais recu de convocatipaur se présenter a I'audience du 22 octobre
2012 a lissue de laquelle a été rendue la décisittaquée ; que, toutefois, M. A a été
régulierement convoqué a l'audience de premiéréatiee conformément aux dispositions de
l'article R.4234-6 du code de la santé publiquee figure au dossier 'accusé de réception de la
lettre recommandée de convocation présentée &$adrcommuniquée a I'Ordre par M. A, et non
retirée ; que celui-ci a admis a l'audience s’émaontairement abstenu de retirer ce pli
recommandeé ; qu’il ne saurait des lors invoquerwiakation du principe du contradictoire ; que le
moyen tenant a l'irrégularité de la procédure dmrpere instance doit donc étre écarteé ;

Au fond :

Considérant gu'il est établi par les pieces du idosgpie, durant la période allant du 23 mars au 29
juillet 2010, de nombreuses irrégularités ont &astatées au sein de l'officine dont M. A est
titulaire : non respect de la réglementation dedicagnents assimilés stupéfiants (renouvellement,
chevauchement..), erreur de dosage, renouvelled'@mtonnances non renouvelables comportant
des médicaments pouvant faire I'objet de mésusageeosurdosage, facturation d’'un traitement
ancien et redondant pouvant mettre en danger ienpanon respect de la réglementation des
médicaments hypnotiques prévue aux articles R.3432R.4235-8 et R.4235-10 du code de la
santé publique, facturation excessive, supériedaepaescription, et comportant des médicaments
pouvant faire I'objet de mésusage ou de surdodaggjration d’'un médicament appartenant a la
liste | de substances vénéneuses non prescritpkada de celui prescrit et non équivalent ; que
certaines de ces irrégularités, a savoir les reglements irréguliers, la facturation de
médicaments non prescrits, les facturations entgéarexcessives, avaient déja été constatées lors
d’'un précédent contréle effectué par le service ioaédle la CPAM en 2006-2007 et avaient
conduit la section des assurances sociales du {Cara®nal de I'Ordre des pharmaciens a
prononcer a I'encontre de M. A la sanction de &ndiction de servir des prestations aux assurés
sociaux pendant quatre mois avec sursis ;

Considérant que, pour sa défense, M. A indique lgusuveau contrdle effectué par le service
médical ne refléterait pas la réelle activité de sfiicine ; qu’il se borne a fournir des explicats
parcellaires pour une minorité des patients enea&tisnvoque des difficultés de santé ; que de
telles considérations sont sans influence sur tactere fautif des anomalies constatées ; que le
plaignant est fondé a considérer que M. A n'apppée tout le soin nécessaire a la délivrance des
médicaments au sein de son officine et n’acconpalét dans son intégralité I'acte de dispensation
tel que défini part I'article R.4235-48 du codelasanté publique ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede ¢gs premiers juges n’ont pas fait une
application excessive des sanctions prévues pé&wilan prononcant a I'encontre de M. A la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmacen@ant dix-huit mois ; que la requéte en appel de
I'intéressé doit donc étre rejetée ;
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DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Aeacontre de la décision, en date du 12
novembre 2012, par laquelle la chambre de dis@pdun conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens de Bretagne a prononcé a sontent@eanction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pendant une durée de dixamoiss, est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronan@l’encontre de M. A s’exécutera dti 1
avril 2014 au 30 septembre 2015 inclus ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :
-M.A;
- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Bretagne ;
- MM. les vice-présidents du Conseil régional dertire des pharmaciens de Bretagne ;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de F®©d#s pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég
et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona garité de Bretagne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du t@émdire 2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - Mme AULOIS-GRIOT - M. CBAURANG - M.
COURTOISON —M. CORMIER — Mme BRUNEL - M. DELMAS - MDES MOUTIS - M.
DESMAS - Mme ETCHEVERRY - Mme POULAIN - M. FERLETM: FLORIS - M.
FOUASSIER — M. GAVID - M. GILLET — M. MANRY — Mme HGUES — M. LABOURET -
Mme MINNE-MAYOR - Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT - M PARIER - M.
RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. LE RESTE - Me VAN DEN BRINK — M.
VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laQGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre de discipline
du Conseil National de I'Ordre des pharmaciens
Martine DENIS-LINTON
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