CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaires M. A et M. B
1043-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsil7 décembre 2013 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmele 20 janvier 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 17 décembre 2013 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par MM. A et B, pharneas co-titulaires de I'officine « PHARMACIE
AB », sise ..., a ..., enregistré le 4 janvier 2013 greffe du Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens, et dirigé contre la décision de lantita de discipline du conseil régional de I'Ordes d
pharmaciens PACA-Corse, en date du 23 novembre, 2yh2t prononcé a leur encontre la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dude trois ans dont deux ans fermes ; MM. A et B
affirment que les faits selon lesquels leur offcia mis sur le marché des volumes importants de
SUBUTEX® de 2005 a 2007 sont prescrits au regartadicle R.145-7 du code de la sécurité sociale
et de l'article 8 du code de procédure pénale ink®guent également un défaut de motivation de la
décision de traduction en chambre de disciplin2iseptembre 2011, caractérisant une violation de
I'article 681 de la CEDH ; concernant le défaut fdgctionnement des délivrances, les requérants
invoquent que la preuve de cette infraction n'eam$ papportée ; MM A et B ne contestent pas la
matérialité des autres faits qui leur sont repreain@is demandent a la chambre de discipline de teni
compte de la personnalit¢é du prescripteur lui-métoricomane, de I'absence d’antécédents
disciplinaires, de leur repentir et des mesuresectives prises depuis leur contréle ; M. A ajogesl
n'était pas présent le 13 mars 2008 lors du caatd@ I'officine et que, des lors, cette violatiom d
principe du contradictoire est de nature a justiieéformation de la décision ;

Vu la décision attaquée, en date du 23 novembr&,3tdr laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens PACA-Corseoaqicé a I'encontre de MM. A et B la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dude trois ans dont deux ans fermes ;

Vu la plainte formée le 13 aodt 2008 a I'enconteeMiM. A et B par le directeur général de I'Agence
régionale de santé (ARS) PACA-Corse ; il est reipéog MM. A et B des facturations de médicaments
non prescrits, des infractions aux regles de datiee des substances vénéneuses, des délivrances de
médicaments inscrits sur la liste | des substanéegneuses en quantités supérieures aux quantités
prescrites, de nombreux chevauchements de délemding médicament inscrit sur les listes | et I de
substances vénéneuses, le non respect des réeglaggistrement des substances vénéneuses et des
médicaments dérivés du sang, le non respect dessrdg stockage, de comptabilité et de cession des
stupéfiants ainsi que la mise sur le marché denvetuimportants des spécialitéts SUBUTEX® et
ROHYPNOL® ; le plaignant a dés lors estimé que @amortement était contraire aux dispositions des
articles R.4235-2, R.4235-3, R.4235-9, R.4235-1042B5-12, R.4235-48, R.4235-55, R.4235-61,
R.4235-62, R.4235-64, R.5121-186, R.5121-195, REN® R.5132-9, R.5132-10, R.5132-30, R.5132-
33, R.5132-36, R.5132-80 et R.5132-91 du code dmat&é publique ; le directeur général de 'ARS
souleve que des violations manifestes a la réglaatien relative a la délivrance de SUBUTEX®, de
ROHYPNOL®, de RIVOTRIL® et autres benzodiazépinast été constatées a la pharmacie AB ; de
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surcroit, il n'existait a 'officine ni ordonnancieni édition papier des cessions des spécialitgsrites

sur les listes | ou Il des substances vénéneuss$icine ne disposait pas de registre spéciakcét
paraphé pour transcrire les délivrances des spiésiatables dérivées du sang ; il est précisélepie
stupéfiants n'étaient pas entreposés dans une r@meirouillée garantissant la sécurité ; au joeir d
I'inspection, la méthadone se trouvait entreposgals simples étagéres dans le local servant dmbur

au pharmacien ; le directeur de I'ARS ajoute que .MMet B ont mis sur le marché des volumes
importants de SUBUTEX® 8 mg et de ROHYPNOL® 1 nugs situations d’hyper-délivrance seraient
de nature a induire des risques de surdosage etédasage favorisant un usage détourné a des fins
toxicomaniaques ;

Vu la décision de traduction en chambre de disuigptie MM. A et B, en date du 22 septembre 2011 ;

Vu le courrier enregistré au greffe du Conseil oradi de I'Ordre des pharmaciens le 30 septembre
2013, par lequel les requérants maintiennent Iptésédentes écritures et demandent a la chambre de
discipline de prendre en considération la situatierfait dont ils ont été victimes ; ils requiérene les
faits pour lesquels ils ont été sanctionnés p&eletion des Assurances Sociales en 2009, ne fgssent
'objet d'une nouvelle sanction; les requérant®cent que les spécialités SUBUTEX® et
RIVOTRIL® ne sont pas classées dans la catégodestigéfiants mais en liste I, ce qui n’entraing pa
d’'obligation d’enregistrement sur le registre coafye des entrées et sorties des médicaments
stupéfiants, ni d’obligation de détention dans al@soires ou locaux fermés a clé et munis d’'un systé
d’alerte ; MM. A et B demandent également que dgieises en compte les mesures correctives qu’ils
ont apportées a leur officine a la suite de lanpade I'’ARS, ainsi que la mise en place d’un peatit
avec un centre de prévention des soins et destaxhdipour satisfaire a leur obligation de luttatce la
toxicomanie ; ils requiérent que soit prise en ctengm 'espéce la qualification en tant que cirtance
atténuante de I'importance de leur clientéle deéctoranes qui a nécessairement une incidence sur
I'appréciation de 'ampleur des manquements, notanirau regard des délivrances irrégulieres et des
chevauchements de délivrances ; a I'appui de legunaentation, ils citent la décision rendue par la
chambre de discipline du Conseil national de I'@rdies pharmaciens du 21 septembre 2009, aux
termes de laquelle il a été jugé que le climat éaames et d’agressivité subi par le titulaire ésorade
troubles occasionnés par la proximité immédiatetadécomanes ne justifie pas les manquements
constatés mais permet néanmoins en grande partiesdexpliquer ; ils ajoutent que la durée de la
sanction devra tenir compte de I'absence d’ant@dédaksciplinaires et du repentir dont ils fontyre ;

Vu le proces-verbal d’audition de MM. A et B, enstgg comme ci-dessus le 2 octobre 2013 ; les
requérants indiquent que lorsgu’ils ont acheténarmacie ..., ils n'avaient pas pris conscience tpi'el
avait une clientéle comprenant une quantité imptetale personnes sous traitement de substitution
particulierement difficiles ; ceci les a amenésadtipllement négliger de facon involontaire leslegg
administratives liées a I'exercice de leur professiMM. A et B indiquent qu’a la suite de la saoit
prononcée par la Section des assurances socialésrtbeil national de I'Ordre des pharmaciens, s o
pris conscience des améliorations a apporter dansfacon d’exercer ; un nouvel associé a été engag
dans la SNC Pharmacie AB afin d'assurer la gesadministrative de l'officine ; un contrat de
partenariat a également été conclu avec un ceptiattk contre la toxicomanie ; ils reconnaissent |
matérialité des faits qui leur sont reprochés dic#tent la clémence de la chambre de discipline d
Conseil national ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code de la santé publique et notamment s&dearR.4235-2, R.4235-3, R.4235-9, R.4235-10,
R.4235-12, R.4235-48, R.4235-55, R.4235-61, R.4285-R.4235-64, R.5121-186, R.5121-195,
R.5125-10, R.5132-9, R.5132-10, R.5132-30, R.51832R35132-36, R.5132-80 et R.5132-91 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Aprés avoir entendu :
- les explications de M. Aetde M. B ;
- les observations de Me TERTIAN, conseil desrggseés ;
Les intéresseés s’étant retirés, MM A et B ayantaeparole en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Sur les moyens de procédure :

Considérant que si MM A et B alleguent un défautnuivation de la décision ayant prononceé leur
traduction en chambre de discipline, en violatian I'@rticle 681 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertddaimentales, cette convention n’est pas appliGable
la phase administrative a l'issue de laquelle umsed régional statue sur I'opportunité de tradwire
pharmacien en chambre de discipline ; qu'aucuretadxige que les décisions prises sur le fondement
de l'article R.4234-5 du code de la santé publigglicable a 'époque des faits soient motivéase; lg
moyen doit donc étre écarté ;

Considérant que MM. A et B soutiennent que la décisle premiere instance mentionne le fait qu’ils
ont mis sur le marché des volumes importants deit8xtet de buprénorphine sur une période allant de
2005 a 2007, faits qui seraient prescrits au redasidispositions des articles R.145-7 du codeade |
sécurité sociale et 8 du code de procédure pénale; toutefois, ces dispositions ne sont pas
applicables a la procédure suivie devant les chasnbe discipline de I'Ordre ; qu’il n’existe pas de
prescription en matiére disciplinaire ; que le mogeit donc étre écarté ;

Considérant que MM. A et B soutiennent qu’ils nenmnt étre condamnés deux fois a raison des
mémes faits et que la chambre de discipline neasar retenir des faits ayant motivé leur
condamnation par la section des assurance sodal€onseil national de I'Ordre des pharmaciens par
une décision en date du 5 novembre 2009 ; queeftost si la plainte du directeur de I'Agence
régionale de santé (ARS) PACA-Corse et la décisierpremiére instance font état des faits ayant
conduit a ladite condamnation, il résulte des termm&mes de la décision attaquée que les premiers
juges ont entendu fonder leur sanction sur des €hgtincts a savoir les irrégularités nouvellesagaien
évidence lors de I'enquéte menée dans l'officinedviid A et B le 13 mars 2008 ; que le moyen doit
donc étre écarté ;

Considérant que M. A fait valoir qu’il n’était pgsésent a I'officine le 13 mars 2008 lors du coletrd
effectué sur place par un pharmacien inspecteUABS et considere que cette circonstance a coraduit
méconnaitre le principe du contradictoire ; quetdfois, aucun texte ni aucun principe n'impose aux
services d’inspection de 'ARS de procéder a urguéte dans les locaux d’une officine en présence de
tous les pharmaciens co-titulaires de celle-cemiore moins de prévenir a I'avance ces dernieus po
gu’ils puisent étre tous présents ; que M. A anréi® a méme de répondre aux conclusions du rapport
d’'inspection et a pu faire valoir toutes les oba@ons en défense gu'il jugeait utiles au courdade
procédure disciplinaire, de sorte que le principecdntradictoire a été pleinement respecté ; que le
moyen doit donc étre écarté ;
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Au fond :

Considérant qu'il est établi par les piéces du idosst notamment par le rapport établi a I'issue de
I'enquéte effectuée par un pharmacien inspectaaramnté dans les locaux de l'officine de MM. A et
B, le 13 mars 2008, que ces derniers ne tenaierdgistre spécial pour la délivrance des spécwlité
stables dérivées du sang, ni ordonnancier, niokdjiapier des cessions des spécialités soumises a |
réglementation des substances vénéneuses ; ge’igockaient pas les produits stupéfiants dans des
locaux offrant une sécurité renforcée ; que legéest et les sorties des médicaments stupéfiants
n'étaient pas enregistrées ; que l'inventaire ahdaeces mémes meédicaments n’était pas réalisaeet q
I'archivage des copies des ordonnances corresptewiatétait pas effectué ;

Considérant que la matérialité des faits n’est gageusement contestée ; que MM. A et B observent
seulement que les spécialités RIVOTRIL® et SUBUTEX®taient pas classées dans la catégorie des
stupéfiants et n’étaient donc pas soumises auxjatimns afférentes et que le systéme informatique
permettait un éventuel rapprochement entre le stiecKofficine, les commandes passées aupres des
fournisseurs et les facturations effectuées ; @seconsidérations sont cependant sans influendesur
fautes reprochées ; que MM. A et B font valoir eitre qu’ils étaient confrontés a un contexte tofai&a
particulier, dans la mesure ou le prescripteutus proche de leur officine était lui-méme toxicoraat
drainait une patientéle difficile et potentiellemhemgressive ; qu’ils indiquent également avoir is
place les mesures correctives qui s'imposaientamotent en matiere de tenue des registres et des
ordonnanciers ; que, toutefois, MM. A et B n’onit f&tat d’aucune menace ou d’aucun acte d’agression
précis démontrant qu'ils étaient I'objet de pressidifficilement soutenables de la part de leur
clientele ; qu’ils n’ont & aucun moment attiré tattion des autorités sanitaires, ordinales owgoés

sur la situation difficile qu’ils invoquent dansuls mémoires écrits ; qu’au regard de la population
importante de toxicomanes fréquentant leur officM®. A et B auraient d0 mettre un soin particuber
respecter les formalités réglementaires permeléastiivi des délivrances effectuées a ces dernggrs,
ceci d'autant plus qu’au moment de l'inspection fagsaient déja I'objet de poursuites devant les
sections des assurances sociales de I'Ordre squil fait montre au contraire de graves négliggnce
méconnaissant les obligations essentielles quipgigant a tout pharmacien d’officine ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede lgs$ premiers juges n'ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamb & I'encontre de MM. A et B la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant trarss dont un an avec sursis ; que la requéte el app
des intéressés doit donc étre rejetée ;

DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. AetB a I'encontre de la décision, en date du 23
novembre 2012, par laquelle la chambre de dis@gdim conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens PACA-Corse a prononcé a leur encomtreéahction de l'interdiction
d’exercer la pharmacie pour une durée de troislansdeux ans fermes, est rejetée ;

Article 2 :  La partie ferme de la sanction pronanéd’encontre de M. A et de M. B s’exécutera fu 1
mai 2014 au 30 avril 2016 inclus ;

Article 3: La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
- M. B;
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- M. le Directeur général de I'’Agence régional den® de Provence-Alpes-Cote d’Azur et
Corse ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordres ggharmaciens de Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Corse ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de F®d#s pharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de latég

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Provence-Alpes-Céte d’Azur
et Corse.

Affaire examinée et délibérée en la séance du t@&ndBre 2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme DENIS-LINTON, Conseiller d’'Etat, Président

Mme ADENOT — M. AULAGNER — Mme AULOIS-GRIOT — M. CBAURANG — M. COURTOISON —
M. CORMIER - Mme BRUNEL - M. DELMAS - M. DES MOUTIS- M. DESMAS - Mme
ETCHEVERRY — Mme POULAIN — M. FLORIS — M. FOUASSIERM. GAVID - M. GILLET - M.
MANRY — Mme HUGUES — Mme MINNE-MAYOR — Mme LENORMARN — M. MAZALEYRAT — M.

PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — MLE RESTE - Mme VAN DEN BRINK
— M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un r@soan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un démidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laGimiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Président suppléant de la chambre de discipline du
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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