CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
1047-D

Décision rendue publique par lecture de son digptesil7 décembre 2013 et par affichage dansdeaux
du Conseil national de I'Ordre des pharmacien®l@avier 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 17 décembre 2013 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, pharmacieunlaite de l'officine « PHARMACIE A», sise ..., a ...,
enregistré le 25 février 2013 au greffe du Consatlonal de I'Ordre des pharmaciens, et dirigé reola
décision de la chambre de discipline du conseibreg de I'Ordre des pharmaciens PACA-Corse, eer dat
du 11 janvier 2013, ayant prononcé a son encoatsamction de l'interdiction d’exercer la pharmaoiair

une durée d’'un mois dont quinze jours fermes ; Msdlicite I'annulation de la décision de premiére
instance pour défaut de motivation ; I'appelantteste le grief selon lequel il pratiquerait dex miéfiant
toute concurrence ; il estime que sa pratique étaiforme au droit de la concurrence et a l'artiR14235-

59 du code de la santé publique ; il soutient &t glue la déontologie relative a la présentaties dtrines
d’officine est subordonnée au respect du droit aledncurrence ; M. A souligne que le respect de la
déontologie par le pharmacien ne saurait entraimer entrave au droit de la concurrence ou de la
consommation ; il souhaite que les juges d’appektaient que la communication sur les prix quié ét
réalisée dans son officine, est conforme aux dd®téa concurrence et de la consommation, de méme q
les slogans utilisés ne comportent pas de prop@snants pour les confréres, et sont conformes a la
jurisprudence ordinale qu'il cite pour appuyer pespos ; le plaignant ajoute enfin que la posséitie
vendre des médicaments sur Internet implique devail®ms possibilités de communication sur les prix a
I'officine ;

Vu la décision attaquée, en date du 11 janvier 2@hB laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens PACA-Corse @ngmcé a I'encontre de M. A la sanction de
l'interdiction d’exercer la pharmacie pour une dudéun mois dont quinze jours fermes ;

Vu la plainte formée le 23 mars 2011 a I'enconeeMi A par MM. B, D, E, F et Mme C, pharmaciens a
...; les pharmaciens titulaires d’'officine susnomrmgsporté plainte contre M. A a la suite d'une cagme
d’affichage réalisée sur les vitrines de son aficcomprenant des photos de médicaments tels que le
FERVEX®, le SYNTHOL® ou 'ULTRALEVURE® a des prixéfiant toute concurrence ; ils estiment que
la pratique de M. A n’est pas conforme aux arti®e$235-22, R.4235-30, R.4235-59, L.5122-6 et R5423

34 du code de la santé publique et est égalemantage a I'esprit de confraternité ; ils consid#rsubir

un préjudice du fait du détournement de clientélervenu a la suite d’'une sollicitation abusjve

Vu la décision de traduction en chambre de disugpiie M. A, en date du 22 septembre 2011 ;

Vu le courrier, enregistré au greffe du Conseilaratl de I'Ordre des pharmaciens le 7 janvier 2Q8,
lequel M. A expliqgue que c’est en réponse aux ajpas de la Grande Distribution qu’il a utilisé des
affichettes pour communiquer sur le prix ponctue dertains produits de parapharmacie et des
médicaments déremboursés dits de médication fdenjlieette communication est donc, selon lui, dict

ne vise, ni ne dénigre ses confreres ; M. A coatkstvalidité de la plainte, qui ne saurait dédamaune
procédure ordinale et correspondrait tout au plusignalement d’'une pratique, notamment en raison d
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'emploi du conditionnel ; il cite a I'appui de sargumentation une décision rendue par la chamére d
discipline du Conseil national de I'Ordre des phacians du 13 décembre 2011 ; il ajoute que la idécis
de traduction en chambre de discipline du 22 sdmterB011 est dénuée de motivation, les griefs mtéta
pas connus ; selon M. A, le conseil régional dedi® des pharmaciens s’est borné a renvoyer ats fai
reprochés dans la plainte, alors méme que ce eowmeiformule aucun reproche et ne vise aucunedic
code de la santé publique ; I'intéressé invoquéeégent une irrégularité du rapport de M. RA qusans
droit, dénaturé le courrier de saisine et étenohjét de la pseudo plainte, qu’il aurait instruitira petitaet

qui, des lors, ne lierait pas la formation admiaiste du conseil régional de I'Ordre des pharmasieM.

A rappelle que les médicaments dont il a fait lanpotion sont tous dotés d'un « visa Grand publéamns
restriction en matiere de publicité ; il préciseeqes vitrines sont également dotées de commuorisasur
des activités sanitaires telles que I'orthopédiegjoute que la fixation des prix des médicamemis
remboursables et de la parapharmacie est libre’gtegt du devoir du conseil de I'Ordre des phatieas
d’empécher les atteintes a cette libre fixatiomletgarantir une libre concurrence par une commtiaica
efficace sur les prix ; l'intéressé cite en ce samsvis du Conseil de la Concurrence du 21 férie85 ; il

en conclut que le droit de la concurrence et lantt#ogie du pharmacien se rejoignent pour favoriser
libre choix du consommateur par une transparendite ; il indique que la Direction Générale de |
Concurrence, de la Consommation et de la Répresigsrirraudes (DGCCRF) va plus loin dans une note
relative aux produits pharmaceutiques et rappelle lgs médicaments non remboursables obéissent aux
regles générales de concurrence ; M. A demanddodesiu conseil de suivre cette recommandation qui
invite, selon lui, & une large publicité de nataréire connaitre le prix des médicaments dérensiésur
pour le requérant, I'Ordre doit garantir la libed pharmacien de communiquer a l'officine surdgs de

ses produits de parapharmacie et ses médicamentsentboursés ; M. A soutient également que les
affichettes publicitaires litigieuses n’occupentune partie restreinte des vitrines de son offigiém?) et
gu’'une partie nettement plus importante (33m?)cestsacrée a des informations a caractere sandhire
préventif telles que la fourniture de matériel ne@di I'information sur I'oxygéno-thérapie, etc...esl
formulations utilisées sur ces affichettes sontprsdui, dignes de la profession et conformes a la
jurisprudence ordinale ; il affirme n’exercer aueuncitation a la consommation de médicaments peisq
sa communication ne comporterait aucune vente gigr M. A ajoute que la possibilité de vendre des
médicaments sur Internet implique de nouvellesipbisds de communication sur les prix a I'officingans

un souci d'unité de régime avec la publicité afiwnhe ; M. A sollicite des lors sa relaxe ainsiequ
'annulation de la décision de traduction en chaerde discipline ;

Vu le courrier, enregistré comme ci-dessus le Jtesebre 2013, par lequel M. A reprend les mémes
moyens que ceux précédemment développés ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment g&dearl.5122-6, R.4235-22, R.4235-30, R.4235-34 et
R.4235-59 ;

Apres lecture du rapport de M. R ;
Apres avoir entendu :

- les explications de M. A ;

- les observations de Me BEAUGENDRE, conseil deAlM].
Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant, sans qu'’il soit besoin d’examineiélgutarité de la procédure suivie en premiére ingtague
les plaignants font grief a M. A d’avoir, dans kdee d’une politique d’affichage des prix en vigiimonné
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une image extérieure de sa pharmacie peu confortaad@nité professionnelle, adopté une attitude no
confraternelle et d’avoir ainsi sollicité la cliete par des moyens et procedeés illicites ; que Maif
observer que, lorsque les prix sont libres, I'arm@od’'une promotion en vitrine est parfaitementdi@t que
les produits visés par ses affichages en vitririeammt dans la catégorie des produits dont lesmisont
pas réglementés ; qu'il ajoute avoir respecté ldgations déontologiques de tact et de mesureptom
tenu de la faible dimension relative de I'affichages en cause; qu’il ajoute que les affiches ne
comportaient aucune mention dénigrante vis-a-visedeconfreres ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-22 aiule de la santé publique il «est interdit aux
pharmaciens de solliciter la clientéle par des grdés et moyens contraires a la dignité de la peid@es» ;
gu'aux termes de l'article R.4235-30 du méme coddoute information ou publicité, lorsqu’elle est
autorisée, doit étre véridique, loyale et formudec tact et mesure; qu’aux termes de l'article R.4235-
34 . «tous les pharmaciens inscrits a I'Ordre se doivanutuellement aide et assistance pour
'accomplissement de leurs devoirs professionnéfls.toutes circonstances, ils doivent faire preuee d
loyauté et de solidarité les uns envers les autresqu’aux termes de l'article R.4235-58 les vitrines des
officines et les emplacements aménagés pour &itdes de I'extérieur ne peuvent servir a préseaqiss
les activités dont I'exercice en pharmacie estdicBous réserve de la réglementation en vigueunaiere

de concurrence et de publicité et des obligatiégsles en matiére d’information sur les prix pragg, ces
vitrines et emplacements ne sauraient étre utiles@s fins de solliciter la clientéle par des proéédet
moyens contraires a la dignité de la professionque ces dispositions reglementaires n’ontguas objet
d’interdire toute forme de publicité ou d'affichager les prix dans les vitrines des officines ;equ’
'espece, il résulte des piéces du dossier, etrmoeent des photographies de l'officine de M. A, aqee
dernier a apposé sur deux vitrines de son officlag affiches relatives aux prix pratiqués sur oesta
produits ; que ces affiches ne figuraient pas eutes les vitrines de l'officine, occupaient uneface
limitée (6 nf sur un total de 33 )y tandis que les autres surfaces vitrées étammgacrées notamment &
des informations a caractére sanitaire ; que dashe$ de taille limitée ne comportaient aucune tinen
dénigrante pour les autres pharmaciens ; que fiehaje ne peut donc étre considéré comme manquant
manifestement de tact et de mesure ou présentararaotere contraire a la dignité de la profession

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde cjast donc a tort que les premiers juges oninéstjue
M. A avait commis une faute et devait étre sanct@énque leur décision doit donc étre annulée pldiate
formée a I'encontre de M. A rejetée ;

DECIDE :

Article 1 : La décision attaquée, en date du IWigr 2013, par laquelle la chambre de discipline d
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens PACAsE@ prononcé a I'encontre de M. A la
sanction de l'interdiction d’exercer la pharmactpune durée d’un mois dont quinze jours
fermes, est annulée ;

Article 2 : La plainte formée par M. B, Mme C, M, M. E et M. F, a I'encontre de M. A, est rejetée ;

Article 3 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;

- M. B;

- Mme C ;

- M.D;

- M. E;

- M. F;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre gharmaciens de Provence-Alpes-

Cote d’Azur et Corse ;
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- MM. Les Présidents des Conseils centraux de I'Odésepharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la éant

et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Provence-Alpes-Céte d’Azur
et Corse.

Affaire examinée et délibérée en la séance du t@mdBre 2013 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — Mme AULOIS-GRIOT — M. COURTOISON - MCORMIER —M. DES MOUTIS -
M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY — Mme POULAIN — M. FLORI- M. FOUASSIER - M. GAVID —
M. GILLET - M. MANRY - M. LABOURET — Mme MINNE-MAYOR - Mme LENORMAND -

M. MAZALEYRAT — M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL- Mme SARFATI - M. LE RESTE -
Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la sanbéique
— devant le Conseil d’Etat dans un délai de deuisraocompter de sa notification. Le ministére d’'un
avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassasbobligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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