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= Au nom du peuple frangais
CONSEIL REGIONAL % % k4
DES PHARMACIENS D’OFFICINE Ny =R L Le Conseil de 1'Ordre des pharmaciens
Rhoéne-Alpes VAR B de la région Rhdne-Alpes
Chambre de discipline
Mme At M. B Décision n° 1010-D
Pharmaciens
PHARMACIE AB

Lyon, le 19 juin 2012

Réf. Plainte n° ...

Affaire M. MINNE, Président du Conseil de I'OrdresdPharmaciens de la Région Rhéne-Alpes ¢/ MréeM B,
pharmaciens a ...

Plainte du 27 janvier 2010 déposée le méme jour

Le Conseil de I'Ordre des pharmaciens de la réBiodne-Alpes réuni le 31 mai 2012, constitué en
chambre de discipline conformément aux dispositdessarticles L. 4234-3, L. 4234-5, L. 4234-6 et L.
4234-7 du Code de la santé publique,

Vu la plainte en date du 27 janvier 2010, formydée Monsieur le Président du Conseil de I'Ordre des
Pharmaciens de la Région Rhéne-Alpes a I'encoatMrde A & M. B, pharmaciens a ..., pour infraction
aux articles R. 4235-48, R. 4235-18, R. 4235-22.8E35-60 du Code de la santé publique ;

Vu, enregistré le 23 mars 2009 et le 30 septemb@®,2les rapports de l'Inspection régionale de la
pharmacie ;

Vu le procés-verbal d'audition de Mme A et de MerBdate du 29 avril 2010 ;

Vu les mémoires présentés les 31 mai 2010 et 16tjaD10 par la S.C.P. SAPONE-BLAESI, tendant a
la mise hors de cause de Mme A et a la relaxe dB,Npar les moyens que Mme A n'a aucunement
participé a l'activité de conditionnement et redimahement ; en ce qui concerne M. B, que la
jurisprudence du Conseil National de I'Ordre dearplaciens autorise ces opérations en application de
l'article R. 5126-115 du Code de la santé publique

Vu le rapport présenté le 12 mai 2011 par M. Ryodeur ;

Vu la délibération en date du 16 juin 2011 par ¢digue Conseil régional de I'ordre des pharmacéens
décidé de renvoyer Mme A & M. B, devant la chandealiscipline ;

Vu les articles R. 4234-5, R. 4234-7 et suivant€dde de la santé publique ;

Vu les articles suivants du Code de la santé pusbliq
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- Article R 4235-48 : 4«.e pharmacien doit assurer dans son intégralitétBade dispensation du
médicament, associant a sa délivrance :

1° L'analyse pharmaceutique de lI'ordonnance médisgatlle existe ;

2° La préparation éventuelle des doses a admimistre

3° La mise a disposition des informations et lesseds nécessaires au bon usage du médicament.
Il a un devoir particulier de conseil lorsqu'il estnené a délivreun médicament qui ne requiert
pas une prescription médicale.

Il doit, par des conseils appropriés et dans le dora de ses compétences, participer au soutien
apporté au patient »

- R. 4235-18 «Le pharmacien ne doit se soumettre a aucune -carigaifinanciéere,
commerciale, technique ou morale, de quelque najueece soit, qui serait susceptible de porter
atteinte a son indépendance dans l'exercice de refegsion, notamment & l'occasion de la
conclusion de contrats, conventions ou avenants atgrofessionnel »

- R. 4235-22 # est interdit aux pharmaciens de solliciter laecitéle par des procédés et moyens
contraires a la dignité de la profession »

- R. 4235-60«Les pharmaciens doivent tenir informé le conseil'drdre dont ils relévent des
contrats ou accords de fournitures ou de prestadide services qu'ils ont conclus avec les
établissements tant publics que privés ainsi qicdes établissements de santé ou de protection
sociale. Il en est de méme pour les conventiondédégation de paiement conclues avec les
organismes de sécurité sociale, les mutuelles ®adsureurs »

auxquels il est reproché a Mme A & M. B d'avoir temenu ;

Vu ensemble les pieces produites et jointes aueatgss

Monsieur R, entendu en la lecture de son rappdeudience de ce jour, puis étant sorti

Mme A, assistée de M. C, pharmacien titulaire dofé a ... inscrit au tableau de I'Ordre,
entendus en leurs explications;

M. B, assisté de Maitre BLAESI, avocat au barrea®ARIS, entendu en leurs explications ;

Lesquels ont eu la parole en dernier ;

Le 13 janvier 2009 et le 3 septembre 2009, deupeaons ont été diligentées concernant
I'activité de la pharmacie de Mme A et de M. B é¢stasit en la fourniture de médicaments a deux
maisons accueillant des personnes agées dépendantiess handicapés, et en une activité
systématique de déconditionnement et reconditioenéisies médicaments ;

Sur ces bases, une plainte a été déposeée le 2@rjant0 par le Président du Conseil de I'Ordre des
pharmaciens de la région Rhéne-Alpes ;

A la suite des infractions au Code de la santéiguélrelevées, et de la plainte déposée le 27
janvier 2010 par Monsieur le Président du Conségdinal de I'Ordre des Pharmaciens de Rhéne-
Alpes, le Conseil de I'Ordre des pharmaciens de cégion a, par délibération du 16 juin 2011,
décidé de traduire Mme A & M. B devant la Chambeediscipline des chefs susvisés ;

SUR QUOI:

Considérant que Mme A & M. B sont tous les deuwoeiss pour I'exploitation de I'officine sise a
... ; qu'il résulte toutefois de l'instruction que MM est étrangere aux faits litigieux ; qu'elle
doit donc étre relaxée de la présente poursduite ; 5
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Considérant qu'il est reproché a M. B de pratigeystématiguement des actes de
conditionnement et reconditionnement de médicanmmnis 80 des 84 résidents de IEHPAD « ... », a
..., et pour le Foyer de vie I «...», ou résident 4@spnnes ;

Considérant que si l'article R. 4235-48 du Coddadsanté publique ne prévoit que la préparation

éventuelle de doses a administrer, en vertu deléaR. 5126-115 du code de la santé publique, les
pharmaciens d'officine et les autres personneditbabia les remplacer, assister ou seconder, pieuve

dispenser au sein des établissements meédico-sagépourvus de pharmacie a usage intérieur, les
médicaments autres que ceux destinés aux soinatsirgians les conditions prévues aux articles

R.5125-50 & R. 5125-52 ; que ces derniers artislggposent que les patients soient dans

I'impossibilité de se déplacer, notamment en rag®reur état de santé, de leur age ou de leur
situation géographique particuliére ; qu'il résueeces différents éléments que la préparation des
doses a administrer sous forme de piluliers pgshi@macien, ne saurait étre ni systématique, ni
généralisée ;

Considéranfjue laqualité de la dispensation des médicaments audesirétablissements médico-
sociaux nécessite une disponibilité du pharmaaierapport avec le nombre des résidents concernés
et une proximité suffisante pour lui permettre devpir intervenir aussi souvent et rapidement que
les besoins de ces patients le requiérent ; que, ges raisons de sécurité sanitaire, la mise sous
pilulier doit s'effectuer dans des conditions daligg optimales ;

Considérant que la mise sous pilulier doit égalérpemmettre une tracabilité des médicaments tant en
ce qui concerne leur identité et leur dosage qureneméro de lot, avec constitution par le phareraci
d'une fiche individuelle thérapeutique pour chapagent et mise en place d'un cahier de liaison
permettant d'assurer un suivi et de recueillir é@entuelles observations du personnel des
établissements en ce qui concerne les différeatenments mis en ceuvre ; qu'en outre, la notice
reprenant I'ensemble des informations devant étrmies aux patients doit étre transmise en méme
temps que les piluliers;

Considérant gqu'afin d'éviter tout risque d'altératgalénique des spécialités reconditionnées et de
faciliter le remplacement éventuel des unités rditmmnées en cas de changement inopiné de
traitement, la mise sous pilulier ne saurait &edisée pour une longue période a l'avance ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que M. Bratiquait ces opérations de
déconditionnement et reconditionnement pour legetrents au long cours de la quasi-totalité des
résidents ; que ces opérations ont commence en28068tsans qu'une convention foi quelle ait été
signée ;

Considérant que M. B a expliqué a l'audience ge'itendait a I'établissement chaque semaine, et
renouvelait par quart les piluliers des résidgrdsy une durée de 28 jours ;

Qu'avant l'audience, ses réponses aux questionsigaient posées sur la maniére et le lieu ou il
procédait a ces opérations ont été contradictpires

Qu'en particulier, le rapport de l'inspection deplermacie reléve que sur les feuillets intitulés
« bons de livraisons », l'opérateur de ces opémtest identifié « Laurence » ou « Guillet » ou
« contremaitre » avec la signature de M. B

Que la tracabilité des médicaments n'est pas dagarétablie ; qu'ainsi, la maniere de faire de
M. B ne peut étre regardée comme évitant touteistpltération galénique et garantissant la tréigabi
gu'il suit de la, que méme s'il n'est pas établl gwsollicité la clientéle, il s'est rendu coufralde
faute déontologique en procédant dans les condisan décrites ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qud leu, d'une part, de relaxer Mme A de la
poursuite et d'autre part, de condamner M. B afecsgon d'interdiction d'exercer la pharmacie
pour une durée de 6 mois dont 2 avec sursis ;
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PAR CES MOTIFS:

Statuant apres débat en audience publique et Ggéld€secrete ;

Déclare M. B coupable des manquements professgoquieli sont reprochés ;

Décide :

Article 1 : Mme A est relaxée des chefs de poursueit
Article 2: L'exercice de la pharmacie est interdita M. B pour une durée de 6 (six) mois.
Article 3 La sanction prononcée a l'article 2 est ssortie d'un sursis de 2 (deux) mois.

Article : La sanction prononcée a l'article 2 s'execera a compter du lundi 3 septembre
2012.

Dit que la présente décision a été rendue pubpquda lecture publique de son dispositif & |'ancée
du 31 mai 2012 et par affichage dans les locaugssiigles au public du Conseil régional de I'Ordre
des pharmaciens le 19 juin 2012,

Dit que cette décision sera notifiée conformémediatrticle R. 4234-12 du Code de la santé publique,

Dit qu'elle est susceptible d'appel devant le Gbns¢ional de I'ordre des pharmaciens dans lei déla
d'un mois & compter de sa notification,

Ainsi fait et jugé par la chambre de discipline gustatué le 31 mai 2012 et ou siégeaient avec voix
délibérative :

Monsieur Daniel LANZ, Président Honoraire de TriabAdministratif, Président,

Mme BOURGEOIS, M. FLAUJAC (Ain) ; M. CAPEVANT, M. ONTANT (Droéme) ; M.
BERTHAIL, Mme TERME (Isere) ; Mme DAVET, Mme DENISOLOMB (Loire) ; Mme
ROBIN-MALACHANE, M. VIEILLY (Rhone) ; M. BARONNAT, M. KOCHOEDO. Mme
OLLINET-DUNAND (Savoie) ; Mme DELETRAZ-DELPORTE ;

Et avec voie consultative, M. POULET (A.R.S.)

Soit 14 membres présents sur 25 du Conseil,

Ont signé :

D. LANZ M. VIEILLY

Président Honoraire de Tribunal Administratif Vice-Président du Conseil régional
Président de la Chambre de discipline de I'Ordsepib@rmaciens

Signé Signé
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