CONSEIL REGIONAL
BRETAGNE

COTES D’ARMOR, FINISTERE, Décision n° 1008-D
ILLE ET VILAINE, MORBIHAN

Affaire examinée et délibérée le 26 Mars 2012
Décision rendue publique par affichage le 11 A0il2

Le Conseil régional de I'ordre des pharmaciens deagne, réuni en chambre de discipline le
26 Mars 2012, en séance publique.

Vu la plainte enregistrée le 7 juillet 2011 sous’le.nprésentée par le Dr B, pharmacien a ..., a
I'encontre de M. A, pharmaciena ... ;

Le Dr B fait état d'un courrier du 24 mars 2011eadé aux cabinets infirmiers par M. A les
informant de la possibilité pour eux de bénéfidarservice de préparation de doses a administek)(P
effectuée a l'aide d'un automate ; qu'il soutiemt cet envoi constitue une sollicitation de clientu sens
de l'article R, 4235-22 du code de la santé publitSP) et une concurrence déloyale au sens tigld'ar
R. 4235-21 de ce code ;

Vu la nomination le 18 juillet 2011, de M. R, commpparteur ;
Vu le proces-verbal établi le 2 aolt 2011 et sesxame
Vu les piéces enregistrées le 4 aolt 2011 et comnnéesopar le Dr B ;

Vu la décision du Conseil régional de I'ordre desmlaiens de Bretagne, du 12 Septembre
2011, décidant de traduire M. A, en chambre deplise ;

Vu le mémoire complémentaire du 5 octobre 2011, ptéssr le Dr B ;

Le Dr B s'interroge sur le caractere payant derdatation proposée aux cabinets infirmiers
alors que celle-ci est gratuite a 'EHPAD ; quedarrier incriminé n'était pas destiné a un sehines
infirmer puisque trois autres au moins l'ont regndune zone élargie et partagée ; que les prigperdes
doses a administrer (PDA) ne doivent étre prépagies pour une semaine maximum et que le
déconditionnement hebdomadaire pose un problénitaisan

Vu le courrier du Dr B du®l décembre 2011 précisant gu'il n'a pas de noswliservations ;
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Vu la convocation du 20 février 2012 a M. A, fixaauldience de la chambre de discipline ;

Vu l'avis du 20 février 2012, adressée au Dr B, dignant que l'audience de la chambre de
discipline se tiendra le 26 mars 2012 ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 mars 2012, présatd/p A, par Me de Frémond, avocat au
barreau de ... ; M. A soutient que la plainte dorfait I'objet n'est pas fondée et qu'il n'y pas lde
prononcer a son encontre une sanction disciplinaire

Il fait valoir, en ce qui concerne la plainte n°apres avoir rappelé les faits et la procédure et
précisé qu'il se réserve la faculté de faire uskgeon droit de révocation : que si le Dr B pré&stait
reproché, il ne précise pas en quoi ce fait seistitutif d'une faute ; que si I'existence durdeu est
admise, les qualifications de sollicitation de miéde et de concurrence déloyale au sens deseartitl
4235-22 et R. 4235-21 du CSP ne sauraient étrauese; que ces courriers ont été adressés a des
professionnels de santé travaillant déja aveauluuse patientéle commune ; gu'il précise qugis@ioffrir
un nouveau service aux patients fréquentant saciredf; que le contenu de ce courrier vise a infarfas
professionnels de santé sur son activité et I'easgdan d'un service supplémentaire ainsi que aur |
répartition des responsabilitéle chacun, cgui est pour le moins Iégitime et en aucun cagditte qu'il
appartient alDr B de préciser le caractere fautif de tels ceuwsri qu'il n‘apporte pas cette précision ; que la
discussion sur la pratique des PDA reléve d'ureaidébat ; que les dépéts de plainte concertégardées
pharmaciens réalisant des PDA constitue une testdtentrave a la libre concurrence ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de la santé publique ;
Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du joude I'audience,
apres avoir entendu au cours de l'audience publigudu 26 mars 2012 :

- la lecture des rapports préparés par M. R;
- les explications du Dr B, pharmacien ;
- les observations de M. A et de son conseil, MErdenond, avocat ;

- la parole ayant été a nouveau donnée a M. A ;
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LE CONSEIL, APRES EN AVOIR DELIBERE

Considérant qu'aux termes de l'article R. 4235-@21calde de la santé publique « ([.Des
pharmaciens] doivent s'abstenir de tout acte decaaence déloyale» ; qu'aux termes de l'article R.
4235-22 du méme code : «dbt interdit aux pharmaciens de solliciter la cligle par des procédés et
moyens contraires a la dignité de la profession. »

Considérant que le Dr B soutient que le courrieessk le 24 mars 2011 par M. A a différents
cabinets infirmiers constitue un acte de concugeatitoyale et une sollicitation de clientele intexslpar les
dispositions précitées du code de la santé pubjique

Considérant qu'il ressort des pieces du dossietegé mars 2011, M. A a adressé un courrier a
plusieurs cabinets infirmiers présentant le nouvsauice de préparation de doses a administrectafie a
l'aide d'un automate qu'il est en mesure de propagee M. A fait valoir que le courrier incriminp#écise
gu'il ne concerne que la patientele commune a $iicine et aux cabinets infirmiers destinataires du
courrier et qu'il vise seulement a informer lesf@ggsionnels de santé sur son activité, I'orgamisatiun
service supplémentaire et la répartition des resgutités de chacun ;

Considérant cependant que le courrier incriminiepicise en effet qu'il ne concerne que les
patients communs a l'officine de M. A et des cdiinefirmiers, vante néanmoins le gain de temps que
représente la préparation des doses a adminigiter Ies infirmiers ; qu'il encourage ainsi les ceté
destinataires a proposer la préparation des dosgsaistrer a I'ensemble de leurs patients salisiger
aux seuls clients de l'officine de M. A ; qu'il i3t que ce courrier ne constitue pas une simple
information sur l'existence d'un service supplériest mais a pour objet et pour effet de sollicitee
nouvelle clientele via les cabinets infirmiers ddes conditions méconnaissant les dispositionst@escde
l'article R. 4235-22 du code de la santé publigyastifiant le prononcé d'une sanction disciplieai qu'il
sera fait une juste appréciation de la sanctiom@mne en prononcant a l'encontre de M. A la peine d
blame avec inscription au dossier ;

DECIDE
Article 1°: Il est prononcé a I'encontre be A la peine du blame avec inscription au dossier.
Article 2: La présente décision sera notifiée:

-a M. A, pharmacien
-. au Dr B, pharmacien

- au ministre chargeé de la santé,
- a la présidente du Conseil National de I'Ordelearmaciens

Elle sera transmise au président du Conseil Céwnttal
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Affaire examinée et délibérée en la séance publdw26 mars 2012 ou siégeaient

Le Président Nicolas TRONEL, Docteur Jean-FramBa&i$ALLA, M. Henri BONNET, Professeur Jean-Charles
CORBEL, Docteur Joél GRONDIN, Docteur Catherine HOGLE PAIH, Docteur Pascal ISSAC, Docteur

Paul LE MEVEL, Docteur Elisabeth MERCIER-JOULIE, @eur Sylvére QUILLEROU, Docteur Bruno
RIOU.

Avec voix consultative :

Docteur Frangoise CHABERNAUD-LEFLON, Pharmacienpesteur de la Santé

Le Président de la Chambre de discipline
du Conseil régional de I'Ordre des Pharmaciensre@ghe

signe
Nicolas TRONEL
Premier conseiller du Tribunnal Administratif deNREES
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