CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire Mme A
1067-D

Décision rendue publique par lecture de son digiptesil7 mars 2014 et par affichage dans les lr@hu
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens levi 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national derdi® des pharmaciens réunie le 17 mars 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par Mme A, enregistr® kvril 2013 au greffe du Conseil national de tiar
des pharmaciens, et dirigé contre la décision dehéanbre de discipline du conseil régional de ll@rd
des pharmaciens d’lle-de-France, en date du 25 2@i8, ayant prononcé a I'encontre de Mme A,
pharmacien titulaire, a I'époque des faits, defibifie « PHARMACIE A», sise ..., a ... (...Ja sanction

de linterdiction d’exercer la pharmacie pour ungréd de 13 mois ; sur le grief relatif au défaut de
transmission du dipléme d’'un pharmacien adjointitéressée estime que la chambre de discipline du
conseil régional fait référence, sans le nommengrafils, M. A, qui possede le diplébme d’Etat detdor

en pharmacie depuis le 30 mars 2000 ; elle indigugeson fils travaille dans l'officine 36 heures p®is

et gqu’il est uniguement responsable de I'informagiq elle ajoute que le pharmacien inspecteur a&a p
constaté que ce dernier délivrait des médicamesitgyjssant du nombre insuffisant d’adjoints, Mme A
déclare que le chiffre d’affaires auquel il convieie se référer au moment de l'inspection étditiae
2007, soit 4 198 003 euros ; elle en conclut quelabre de pharmaciens adjoints dans son offidimié é
conforme aux exigences réglementaires ; sur leutdé&fa transmission du dipldme d’'une préparatrice,
l'intéressée s’étonne que la chambre de discipliag pas mentionné le nom de la salariée conceehée
précise que le rapport d’enquéte comporte en aniesxeiplomes de Mmes B, C et D qu’elle a transmis
par courrier du 28 juillet 2009 ; elle affirme gua date de I'inspection réalisée dans son officelke
organisait déja des formations continues au seisodeofficine et en proposait a I'extérieur ; caneat

les délivrances de Propecia® sans inscription 'smddnnancier, elle ne conteste pas ce grief etipeé
s’étre alignée sur les pratiques commerciales degnpacies environnantes ; elle affirme avoir cessé
immédiatement cette pratique apres l'inspectidie;@mnteste cependant le grief retenu a son erepar

les juges de premiére instance concernant la pigbiigalisée en faveur de la consommation de cgujtro

et visible depuis I'extérieur de son officine ;eelhdique que ce dysfonctionnement n'a pas été&égdar

le pharmacien inspecteur ; elle ajoute que lesatiaris de prix soulevées par le pharmacien inspecte
dans son rapport n'ont pour fondement qu’une datitar orale qu’elle aurait faite le jour de l'ingpien ;

elle estime que le rapport d’inspection ne compateun élément factuel permettant de quantifier
« 'omission fréquente de I'adresse des prescripteur I'ordonnancier » ; elle indique étre désasnigs
attentive a ce que toutes les mentions soient teg®rsur les ordonnanciers de la pharmacie ; elle
considére gue la sanction prononcée en premiétanites a son encontre est hors de proportion agec le
faits qui lui sont reprochés ; selon elle, la cheembtle discipline du conseil régional de I'Ordre des
pharmaciens d’lle-de-France n’a pas tenu compte é@@nents positifs relevés lors de linspection
s’agissant notamment de I'entretien des locaux,cdeslitions de confidentialité, de 'aménagement de
I'espace clientéle, du rangement des médicameatstilabiles, du sas de livraison, de I'étiquetage d
préparations, de la gestion des produits stupéfiginde I'édition des ordonnanciers. ;
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Vu la décision attaquée, en date du 25 mars 2@&k3aguelle la chambre de discipline du conseilorég
de I'Ordre des pharmaciens d’lle-de-France a proé@ola sanction de linterdiction d’exercer la
pharmacie pour une durée de 13 mois a I'encontidrde A ;

Vu la plainte formée le 6 janvier 2010 a I'encondie Mme A par la directrice régionale des Affaires
Sanitaires et sociales d’'lle de France (DRASS}esaiil'inspection réalisée dans l'officine de l8Bnéssée
le 19 février 2009 ; les dysfonctionnements suisamit été relevés :
- non transmission du chiffre d’affaires hors taxédrégpection régionale de la pharmacie pour les
années 2005, 2007 et 2008 ;
- défaut d’inscription au tableau de deux pharmacasfsints ;
- méconnaissance des obligations de la titulaire @mene de formation continue ;
- défaut d’inscription sur l'ordonnancier de 43% ddélivrances de Propecia®, spécialité
appartenant a la liste 1 des substances vénéneuses
- délivrance majoritaire de la spécialité Propeciag@® pois boites (61% des ventes du mois de
janvier 2009) ;
- variation du prix de vente de la spécialité Progp®cen fonction du nombre de boites vendues (1
boite pour 43 euros, 3 boites pour 120 euros) ;
- non reprise des médicaments non utilisés rapppa€ékes patients ;
- défaut d'inscription systématique de l'adresse piesscripteurs sur I'ordonnancier manuel des
préparations ;
- défaut d’inscription systématique de l'adresse patients sur I'ordonnancier informatique des
spécialités ;
- défaut d'inscription systématique de la date desgaaice des patients sur I'ordonnancier manuel
des médicaments dérivés du sang ;
au regard des ces éléments, la DRASS a décidérmerfaine plainte contre Mme A pour manquement
aux dispositions des articles R.4235-10, R.4235R.1235-12, R.4235-15, R.4235-20, R.4235-62 et
R.4235-64 du code de la santé publique.

Vu la décision de traduction en chambre de disuipiie Mme A, en date du 14 janvier 2013 ;

Vu le procés verbal d’audition de Mme A en date28yanvier 2014 ; cette derniére déclare que den fi
est inscrit en tant que titulaire de I'officine IRRMACIE A » depuis le mois de juillet 2013 et gliée
méme y exerce dorénavant en tant que pharmaciemtgglle rappelle que Mme E, pharmacien adjoint
a I'époque des faits, était en cours d’inscripteantableau de I'Ordre au moment de I'inspectiolie e
rappelle que son fils n’était présent que 36 hepeesmois a I'officine pour gérer I'informatiqueelle
ajoute que les dipldmes de Mlle C et de M. B o#t @ioduits apres l'inspection ; elle explique ne pa
avoir transmis son chiffre d’affaires des annég352&x 2007 par négligence ; elle estime que le memb
d’adjoints présents dans l'officine était conforrae chiffre d’affaires de 2007 ; elle déclare que le
personnel non qualifié n’était pas en contact daetientéle ; s'agissant de la formation contindeye A
affirme avoir pris des dispositions suite a I'inspp@n ; sur la non inscription a I'ordonnancier 821
boites sur 737 boites de Propecia® vendues en 20068 A explique que les clients apportaient leur
ordonnance la premiere fois et ne la rapportai@st Ips fois suivantes ; elle précise qu’elle vaitfia
premiéere délivrance et effectuait le renouvellemeagite indique qu’elle avait beaucoup de diffiéutvec
l'informatique et que le fait de remplir toutes leformations sur le client et le prescripteur $emblait
tres complexe ; elle affirme avoir fait signer aigkdes membres de son équipe un protocole relatif a
mentions de I'ordonnance a reporter ; en outre,alrait été contrainte de délivrer du Propecia®sdies
guantités supérieures a un mois avec une politidgieprix incitative dans la mesure ou d’autres
pharmacies se livraient a ce type de pratiquesgissant du grief relatif a la non reprise des gadents
non utilisés, elle indique qu’elle ne souhaitais paendre de risques au regard des dérapages &viaus
les médias ; elle soutient que la situation a éggilarisée depuis I'inspection ; sur le défaut gtption

de l'adresse des patients sur I'ordonnancier, MmeoAligne le fait que le rapport d’'inspection ne
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comporte aucun élément factuel permettant de dieant frequence de cette omission ; elle ajoute é
désormais attentive a ce que toutes les menti@sefites figurent sur 'ordonnancier de la pharmaci

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4235-10, R.4235-11, R.4235-12, R.4235-15,
R.4235-20, R.4235-62 et R.4235-64 ;

Apres lecture du rapport de Mme R ;

Aprés avoir entendu :

- les explications de Mme A ;

- les observations de Me BEMBARON, conseil de Mine

- les explications de Mme M, pharmacien inspectieusanté publique représentant le plaignant ;
les intéressés s’étant retirés, Mme A ayant eatale en dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant que l'officine de Mme A a fait I'obj@une inspection réalisée le 19 février 2009 ; (quéée
occasion divers dysfonctionnements ont été relpaésde pharmacien inspecteur de santé publique: no
transmission du chiffre d’affaires hors taxe adpiection régionale de la pharmacie pour les an2@es,
2007 et 2008, défaut d’inscription au tableau dexdeharmaciens adjoints, défaut de présentation des
diplémes des préparateurs le jour de l'inspectinéconnaissance des obligations de la titulaire &inene

de formation continue, défaut d’inscription surrdlonnancier de 43% des délivrances de Propecia®,
spécialité appartenant a la liste 1 des substaménéneuses, délivrance majoritaire de la spécialité
Propecia® par trois boites (61% des ventes du m®ignvier 2009) avec variation du prix de vente en
fonction du nombre de boites vendues (1 boite g@ueuros, 3 boites pour 120 euros), non reprise des
médicaments non utilisés rapportés par les patieldfmut d’inscription systématique de l'adresss de
prescripteurs sur I'ordonnancier manuel des préjpais défaut d’inscription systématique de I'adees
des patients sur I'ordonnancier informatique descighités, défaut d’inscription systématique deldde

de naissance des patients sur I'ordonnancier maesainédicaments dérivés du sang ;

Considérant qu’en ce qui concerne le défaut d’ipion au tableau de I'Ordre de deux pharmaciens
adjoints, Mme A fait valoir qu’au jour de l'inspgan Mme E était en cours d’inscription et que $its)
bien que diplébmé, n’exercait pas des fonctions darpacien adjoint au sein de I'officine mais était
présent seulement 36 heures par mois pour s'ocagé&mformatique ; que si le plaignant a affirraé
'audience que M. A était bien déclaré comme pharemaadjoint au sein de l'officine, ce point est
formellement contesté par Mme A et n’est attestéapaune piece du dossier ; qu’en outre, le phaanac
inspecteur n'a pas constaté sur place que M. Avesitla des actes pharmaceutiques ; que le gaef d
étre dés lors écarté ;

Considérant que Mme A n’a pas pu communiquer lpfulies de certains de ces préparateurs le jour
méme de l'inspection ; qu’elle a toutefois transpas la suite lesdits diplédmes, parfaitement vasaptle
sorte que l'irrégularité apparait somme toute haémig

Considérant que la matérialité des autres grieéstnpas sérieusement contestée par Mme A ; qu'elle
invoque une simple négligence en ce qui concerrdgfaut de transmission de son chiffre d’affaires a
I'inspection régionale de la pharmacie pour leséasn2005, 2007 et 2008 ; qu'une telle explication
s’avere insuffisante au regard des nombreux rappaldui ont été adressés par I'administration e qu
Mme A fait valoir par ailleurs qu'aucun élément dapport d’inspection ne permet de quantifier
précisément ses mangquements en matiére d’inseripiix ordonnanciers ; qu’il convient toutefois de
relever que le pharmacien inspecteur assermerntétédi dans son rapport initial du 3 avril 200ynd
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oubli relatif a la date de naissance d’'un patienirpe registre des médicaments dérivés du santpitu
que l'adresse des patients «manque fréqguemmentbauaonnancier des spécialités et «trés
frequemment » sur 'ordonnancier des préparatianss; ces seules constatations permettent d’étaflir
mangue de soin dans la tenue des registres oblgmtaqu’en ce qui concerne les irrégularités tatgss
pour la délivrance de la spécialité Propecia®, Minee borne a indiquer qu’elle a di procéder ainsi
compte tenu des pratiques commerciales des phasacivironnantes ; que cette circonstance, a la
supposer exacte, n'autorisait pas Mme A a s’aftiange la réglementation en la matiere ; qu’enén,
s'abstenant de reprendre les médicaments périppganas a l'officine par la clientele en vue derleu
destruction, Mme A n’a pas rempli son r6le de psiennel de santé avec tout le soin exigé par les
dispositions de I'article R.4235-12 du code dedaté publique ;

Considérant toutefois que pour fixer le quantumlalsanction, il convient de prendre en compte les
mesures correctives mises en ceuvre par Mme A, moéatnl’arrét des pratiques litigieuses en matiére d
vente de Propecia® et la mise en place de protecoddatifs aux mentions a reporter sur les
ordonnanciers, ainsi que son absence de condammigiciplinaire antérieure ; qu'il sera fait désslone
plus juste application des sanctions prévues par &n prononcgant a I'encontre de l'intéressésaaction

de l'interdiction d’exercer la pharmacie pendartrapis dont deux mois avec sursis ;

DECIDE :

Article 1 : Il est prononcé a I'encontre de MmdaAsanction de I'interdiction d’exercer la pharneaci
pendant six mois dont deux mois avec sursis ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pronancg I'encontre de Mme A s'exécutera dtl 1
septembre 2014 au 31 décembre 2014 inclus ;

Article 3 : La décision, en date du 25 mars 2014, laquelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens d’'lle-de-Framgaononcé a I'encontre de Mme A la
sanction de linterdiction d’exercer la pharmacieup une durée de treize mois, est
réformée en ce qu’elle a de contraire a la présigtesion ;

Article 4 : Le surplus des conclusions de la réged® appel formée par Mme A est rejeté ;

Article 5 : La présente décision sera notifiée a :

- Mme A;

- M. le Directeur général de I'’Agence régionale dat8al’'lle de France ;

- M. le Président du Conseil régional de I'Ordre diearmaciens d’lle-de-France;
- MM. les Présidents des Conseils centraux de I'Odéepharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales et de la éant

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona garité d’lle-de-France.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 B4 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présmt

Mme ADENOT - M. AULAGNER -— M. COATANEA -M. CORMIER- M. DELMAS - M. DES
MOUTIS — M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY — M. FAUVELLE M. FERLET — M. FORTUIT -
M. FOUASSIER — M. GAVID — M. GILLET — Mme GONZALEZ M. LABOURET — Mme MINNE-
MAYOR — M. ROSTOKER — Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT- M. PARIER — M.
RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFATI — M. TROUILLET- MVIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d'un resoan cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un dé&ailéux mois a compter de sa notification. Le mémest
d’'un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de Gassast obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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