CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
Décision n°® 1071-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil8 mars 2014 et par affichage dans les
locaux du Conseil national de I'Ordre des pharmecle 18 avril 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 18 mars 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, enregistrélfeavril 2013 au greffe du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens, et dirigé contre la dénisle la chambre de discipline du conseil central
de la section D, en date du 25 mars 2013, ayanopi® a I'encontre de M. A, pharmacien adjoint,
a I'époque des faits, au sein de l'officine « PHARBIE B », sise (....), a (....), la sanction de
avertissement ; I'intéressé indique que la plaigte I'a licencié pour faute grave le 6 avril 2@
raison d’'une part, de I'achat d'Imovane® et de m#¥m® et d’'autre part, de la délivrance de
Prednisolone® ; il précise avoir saisi, le 26 a2€ill2, le conseil des prud’hommes pour contester la
procédure de licenciement ; il affrme que l'aftitude Mme B a changé a son égard des
'embauche d’'un autre pharmacien adjoint en oct@®l ; selon lui, la plaignante n'aurait eu de
cesse de le décourager, de remettre en cause sg®tences et d’entretenir un climat de
suspicion ; il soutient que cette derniere a pregjvement supprimé certaines de ses
responsabilités, modifié ses horaires de travaih@tiplié les sanctions injustifiées ; il précigee

son médecin traitant lui a prescrit un arrét deditgpour syndrome dépressif avec un traitement de
Seroplex® et d’Alprazolam® ; il affirme que la &éllde Mme B délivrait des médicaments alors
gu’elle n’était qu’en premiére année d’études deparatrice ; il indique avoir avancé une boite de
Havlane® 1 mg a M. C pour assurer la continuitéale traitement jusqu’au retour de vacances de
son médecin traitant ; il ajoute que la facturatiencette spécialité a la caisse primaire d’assaran
maladie (CPAM) constitue une erreur de programmatie’agissant de l'achat d’'Imovane®, il
verse aux débats les dernieres ordonnances erssasgmn ainsi qu’une attestation de son médecin
traitant démontrant qu’il s’agit du traitement duypar son épouse depuis janvier 2009 ; il reconnait
avoir acheté ce produit sans ordonnance tout emnafiit qu’il s’agit, pour le pharmacien titulaire
ou adjoint, d'une pratique courante, acceptée pamprofession ; il affirme avoir acheté du
Zolpidem® pour sa fille, qui suivait ce traitemesi raison d’'un « gros épisode de fatigue » ; il
ajoute avoir « dépanné » sa mere, qui prenait igrguhent ce traitement; il reconnait avoir
commis une erreur de délivrance s’agissant dedaialité Naftidrofuryl® ; il dénonce en retour les
erreurs de délivrance imputables & Mme B et alkadiagissant du Pulmicort® et de la pilule
contraceptive Minulet® ; sur le non respect dedeéd du traitement mentionnée sur I'ordonnance
d’Amoxicilline®, il indique avoir délivré un seuldcon de ce produit dans la mesure ou la cliente
concernée a précisé gu’elle en possédait déja somerécedent traitement ; s’agissant de la vente
d’une boite échantillon, il soutient qu'il étaitfiicile de distinguer la mention « Echantillon # ;
s’interroge également sur la place d’'une telleebeit rayon ; il verse a la procédure I'attestatien

M. D qui reconnait que les boites de Prednisoldra@lui ont été délivrées sur présentation d’'une
ordonnance ; il ajoute que la tracabilité de ceetglp délivrance n’est pas nécessaire ; selonl lui, i
suffit simplement d’inscrire la vente sur I'ordomager informatique ; I'intéresseé précise enfin avoi
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prévenu oralement Mme B de son intention d’adressetourrier a un patient pour I'informer de
I'erreur de posologie commise par le médecin phetsar ; M. A verse aux débats l'attestation
établie par Mme E, agent d’entretien puis rayoengt sein de |'officine, qui démontre, selon lui,
« l'attitude préméditée » de Mme B a son égardsiajne I'existence de délivrances réalisées par la
fille de cette derniere ; il s’interroge sur le papchement fait par la plaignante entre l'arrét de
travail de Mme E et le dép6t d’une plainte contreolr vol ; il produit deux avis d’arrét de travalil
de cette derniere comportant le motif « stressuffsnce au travail » ; il ajoute que Mme E, qui
était également cliente de I'officine, a pu, aeettcasion, constater que la fille de Mme B déiivra
des médicaments ; il verse a la procédure une Heuatestation en ce sens, établie par Mme |,
pharmacien assistant au sein de l'officine ; ilcsé enfin que la plaignante était, contrairement a
ce qu’'elle affirme, parfaitement au courant desagekl’lmovane® pour son épouse ; il conteste le
décompte de boites de Zolpidem® et d'Imovane® pait Mme B dans son mémoire ; il affirme
gue les listings produits par cette derniere comgmbides dates qui se chevauchent, la conduisant a
comptabiliser 28 boites au lieu de 14 ; il ajoute ¢jerreur de délivrance qu'’il a commise n’est pas
nécessairement constitutive d’'une faute professibensusceptible d’entrainer une sanction
disciplinaire ; il se fonde sur une décision deckambre de discipline du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens en date du 30 janvier 2087sée a la procédure ; il précise que le
harcelement moral qu’il a subi de la part de Mme'&st pas étranger aux erreurs qu’il a pu faire,
compte tenu de son état psychologique durant pétiede ; il affirme que la plainte disciplinaire
de Mme B a un rapport avec la procédure gu’il soohite devant le conseil de prud’hommes ;
selon lui, Mme B avait pour intention de « fairdigd@r son motif de licenciement par I'Ordre des
pharmaciens » ; il indique que son licenciementéajégé sans cause réelle et sérieuse et que le
conseil de prud’hommes a en conséquence condamreéB/B paiement de dommages et intéréts
pour licenciement abusif.

Vu la décision attaquée, en date du 25 mars 23aguelle la chambre de discipline du conseil
central de la section D a prononcé la sanctionagdertissement a I'encontre de M. A ;

Vu la plainte formée le 21 mai 2012 a I'encontreMeA par Mme B, pharmacien titulaire, a
I'époque des faits, de I'officine « PHARMACIE B sise ...., a .... ; la plaignante reproche a M. A
d’'avoir :
- adressé un courrier a un patient, relatif a la jpgg® d’un médicament, sans avoir
préalablement obtenu son autorisation ;
- délivré la spécialité Nicergoline® 10mg en lieupdace de la spécialité Naftidrofuryl®
200mg, générique du Praxilene® 200mg ;
- délivré un flacon d’Amoxicilline® 250 mg Winthrolors que la posologie indiquée sur
I'ordonnance était de deux cuilleres mesure parpendant 7 jours, soit deux flacons ;
- vendu une boite échantillon de 30 gélules sans loade ;
- acquis, pour son propre compte et sans ordonnalese,spécialités Imovane® et
Zolpidem® ;
- délivré 3 boites de Prednisolone® 20mg sans fagation de I'ordonnance dans le dossier
réserve aux prescriptions vetérinaires.

Vu le procés verbal de non conciliation établi & juin 2012 pour constater que les parties
n'avaient pas résolu amiablement leur litige.

Vu le courrier de M. A, enregistré au greffe du €aihnational de I'Ordre des pharmaciens le 12
juin 2013, par lequel celui-ci transmet le listirglatif a I'achat d'Imovane® et de Zolpidem®,
versé par Mme B en premiére instance ; il précige celui-ci est annoté par ses soins afin
d’identifier le « chevauchement de pages fournies »
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Vu le procés verbal d’audition de M. A en date @uanhvier 2014 ; ce dernier rappelle que Mme B
avait connaissance des achats de médicamentsrsammiance qu’il réalisait, ce qu’elle a d’ailleurs
confirmé par téléphone a M. J, pharmacien inspe¢té& nombre de boites d’'Imovane® et de
Zolpidem® indiqué par la plaignante est, selon éurpné ; le chiffre exact est celui donné par le
rapporteur de premiere instance, soit 25 boitesusier année de traitement ; il affirme avoir
présenté des ordonnances, notamment celle du rnaoigt®011 établie pour une durée de 6 mois ;
il détaille son cursus professionnel pour ensuieefétat de sa situation familiale ; il affirmeequ
Mme B a des difficultés relationnelles avec I'enbarde ses employés et notamment Mme Kqui
I'a précedée, Mme L qui se disait victime de hancedat moral, Mme | qui a été arrétée au bout de 7
mois pour stress et souffrance au travail et MmQuE aprés un arrét de travail pour stress et
souffrance morale au travail, a abandonné son mlestechnicienne de surface et rayonniste puis
démissionné ; il déclare avoir formé une plaintatm Mme B auprés du conseil régional de
I'Ordre des pharmaciens de Bretagne afin de dématioae part, le fait que sa fille non diplomée
délivrait des médicaments et d’autre part, quesfgstre des médicaments dérivés du sang n’était
pas tenu a jour depuis trois mois ; M. A demanderiulation de la décision de premiére instance et
le rejet de la plainte.

Vu le courrier de M. A enregistré au greffe du Gohsational de I'Ordre des pharmaciens le 3
mars 2014, par lequel ce dernier verse aux débalsinte qu’il a formée devant le conseil régional
de I'Ordre des pharmaciens de Bretagne a I'encalgidme B.

Vu le mémoire de Mme B enregistré au greffe du €dmational de I'Ordre des pharmaciens le 3
mars 2014 ; I'intéressée souligne le fait que Ma déposé une plainte disciplinaire a son encontre
suite a la décision de la chambre de disciplineahseil central de la section D ; elle indique que
les difficultés de management rencontrées au abeirson activité officinale sont dues « a I'exces
de confiance » accordée a son personnel ; elleraffque les bonnes relations qu’elle entretenait
avec Mme K I'ont conduite a proposer a cette deenikacheter le local de I'officine en partenariat
avec elle dans le cadre d’'une SCI; pour justiies affirmations, elle verse aux débats la copie
d’'un bail commercial conclu entre la SCI K, gérée Mme K, et la SELARL PHARMACIE B ;
elle ajoute que Mme K a démissionné pour des raig@ographiques, la distance entre ... et ....
étant trop contraignante pour sa vie de famillde; grécise que Mme L, qui souhaitait quitter son
poste pour travailler au sein de l'officine d'unné@re a ...., a manceuvré pour obtenir un
licenciement ; elle indique avoir licencié cetterdere pour faute, compte tenu du comportement
injurieux qu’elle a adopté a son égard et de lahoratéteté dont elle a fait preuve vis-a-vis de la
clientéle ; elle affirme qu’auparavant, ses relaiavec Mme L étaient « harmonieuses » et qu’elle
aurait d’ailleurs sollicité I'époux de cette demeiépour réaliser des travaux a son domicile ;
s’agissant de ses relations avec Mme |, cette @@rnaurait sollicité de sa part une rupture
conventionnelle en raison des difficultés de saputélle rencontrait a 'époque ; elle indique avoir
refusé cette rupture ; elle ajoute que Mme | addiment présenté sa démission apres plusieurs arréts
de travail successifs ; elle affirme avoir été tpkeche de Mme E ; elle précise étre partie en
vacances avec elle ; elle ajoute que Mme E a cutaslarréts maladie suite a la plainte pour vol
gu’elle a déposée afin de se protéger vis-a-visadeinistration fiscale ; elle soutient que Mme F
a été recrutée dans son officine en tant que drseen parapharmacie et merchandising ; selon
elle, cette derniere a toujours travaillé avec M, dlle s’étonne donc qu'il n'ait contesté sa
présence qu’en octobre 2011.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment dieaR.4235-12 ;
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Apres lecture du rapport de Mme R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les explications de Mme B, plaignante ;
Les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.4235-12 adle de la santé publique -Teut acte
professionnel doit étre accompli avec soin et aiber) selon les regles de bonnes pratiques
correspondant a I'activité considérée qu’en I'espéce, Mme B fait grief & son angidmarmacien
adjoint, M. A, d’avoir adressé un courrier a unigrat, relatif a la posologie d’'un médicament, sans
avoir préalablement obtenu son autorisation, diagoimmis deux erreurs de délivrance (délivrance
de la spécialité Nicergoline® 10mg en lieu et plake la spécialité Naftidrofuryl® 200mg ;
délivrance d’un flacon d’Amoxicilline® 250 mg, akgue la posologie indiquée sur I'ordonnance
était de deux cuilleres mesure par jour pendaoursj soit deux flacons), d’avoir vendu une boite
échantillon de 30 gélules, d'avoir acquis, pour gmopre compte et sans ordonnance, de
nombreuses boites des spécialités Imovane® et dést®, d’avoir délivré trois boites de
Prednisolone® 20mg sans faire mention de I'ordoneatans le dossier réservé aux prescriptions
vétérinaires ;

Considérant qu'un pharmacien adjoint bénéficie d'wotale indépendance professionnelle dans
I'exercice de ses fonctions, nonobstant le liesw®ordination lié a son état de salarié ; qu'ilhés

de cette indépendance que, méme si une concerfatatable avec sa titulaire elt sans doute été
souhaitable, M. A pouvait, de son propre chef assaommettre de faute, adresser a un patient un
courrier de nature professionnelle ; qu’'il est é&angnt d’'usage en officine de permettre aux
pharmaciens adjoints de se procurer, pour usagemeel ou familial, des médicaments listés sans
présenter systématiquement une ordonnance ; qulet'@ar M. A de plusieurs boites d'Imovane®
et de Zolpidem® est d’autant moins fautif qu’il a justifier que celles-ci correspondaient a des
traitements de ses proches parents régulieremewis suar un médecin ; que la vente d'un
échantillon sans code barre reléve surtout d’'unevaiae gestion du stock dont la responsabilité
incombe, au premier chef , au titulaire de I'offiei;

Considérant que M. A a pu justifier, sans étreesEs@ment démenti sur ce point précis par Mme B,
gu’il avait délivré un seul flacon d’Amoxicilline®lors que la prescription correspondante en aurait
nécessité deux, uniquement parce que la patiengvait indiqué disposer encore d’'un flacon a la
suite d’'un précédent traitement ; que les autrés fdnoncés par Mme B et portant sur les
délivrances de Nicergoline® 10mg et de Prednis@oB@mg n’ont pas eu de conséquences pour la
santé des patients et ne suffisent pas a juséif@rx seuls le prononcé d’une sanction discipknair
d’autant qu’il résulte des piéces produites parAyu’ils ont pu résulter d’'un important climat de
tension entre Mme B et plusieurs de ses employés ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précédaupune faute disciplinaire ne peut étre retenue a
'encontre de M. A ; que c’est donc a tort quejleges de premiere instance ont cru pouvoir entrer
en voie de condamnation a son encontre ; qu’il mrivdes lors d’annuler la décision attaquée et de
rejeter la plainte formée a I'encontre de M. A ;
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DECIDE :

Article 1 : La décision, en date du 25 mars 2@E3,laquelle la chambre de discipline du conseil
central de la section D de I'Ordre des pharmacéepsnonceé a I'encontre de M. A la
sanction de l'avertissement, est annulée ;

Article 2 :  La plainte formée a I'encontre de MpaAr Mme B est rejetée ;

Article 3: La présente décision sera notifiée a :
- M. A;
- Mme B;
- M. le Président du Conseil central de la Sectiond® I'Ordre des
pharmaciens ;
- MM. les Présidents des autres Conseils centraliOddre des pharmaciens ;
- Mme la Ministre des Affaires sociales;
- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté de Bretagne.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 BG4 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT — M. AULAGNER - M. CASAURANG - M. COURTISON — Mme BRUNEL —
M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY — M. FAUVELLE — M. FORTD - M. FOUASSIER -
M. GILLET — M. MANRY — M. LABOURET — Mme MINNE-MAYOR — M. ROSTOKER -
Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT — M. PARIER — M. RAVAJD —-Mme SARFATI —
Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

Avec voix consultative :
Mme BOUNY, représentant le Ministre des affairesiaes ;
M. le pharmacien général inspecteur BURNAT, reprtesd le Ministre chargé de I'Outre mer.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un déaddux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laiGiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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