CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
1075-D

Décision rendue publique par lecture de son digpdsil8 mars 2014 et par affichage dans les Incau
du Conseil national de I'Ordre des pharmacienslavkil 2014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dadi® des pharmaciens réunie le 18 mars 2014 en
séance publique ;

Vu l'acte d'appel présenté par M. A, titulaire daiofficine, sise ..., a ... (...), enregistré le 24 avril
2013 au greffe du Conseil national de I'Ordre desrmaciens, et dirigé contre la décision de la
chambre de discipline du conseil régional de I'@rdes pharmaciens du Nord-Pas-de-Calais, en date du
27 mars 2013, ayant prononcé a son encontre ldisande l'interdiction d’exercer la pharmacie
pendant une durée de quinze jours avec sursisaglt a¢cidé de lever le sursis qui assortissait une
précédente sanction d’interdiction d’exercer larpfacie pendant huit jours, prononcée a I'encongre d
l'intéressé le 8 février 2011 ; le requérant deneadda chambre de discipline du Conseil national de
réformer la décision rendue en premiére instaneeledrelaxer des fins de la poursuite et, a titre
subsidiaire, de réduire a de plus justes propastlarsanction prononcée a son encontre ; il invdgue
nullité de la décision de premiere instance ; MprAcise avoir été informé, par courrier en dat@4du
novembre 2011, de la désignation de M. RA en qudkt rapporteur mais aucunement de celle de Mme
RB en lieu et place de celui-ci; il déplore égat@mne pas avoir été destinataire du rapport
préalablement a l'audience ; M. A estime par ailegue le principe de l'individualisation des dekt

des peines prévu par les articles 8 et 9 de laad#mn des Droits de 'Homme et du Citoyen n’a @t#s
respecté ; la motivation de la décision prise aesmontre aurait été rédigée de facon identiquella c
rendue le méme jour a I'encontre d’'un confreresatpre les faits reprochés a chacun d’eux ne séraien
pas semblables ; M. A soutient en outre l'irrecaitébde la plainte qu’il estime peu motivée, ddas
mesure ou elle ne préciserait aucun manquemenrdirdiales du code de la santé publique ; il ajoute g
'examen de cette plainte ne peut se faire « ankade la premiére plainte aujourd’hui jugée » ;AVL.
estime que la décision rendue en premiére instan&@ privée de base |égale dans la mesure ou elle
indique que les faits reprochés constituent desgoaments aux articles R.4235-3, R.4235-21, R.4235-
22 et R.4235-30 du code de la santé publique gl regard de sa motivation, un seul manquement a
l'article R.4235-30 susvisé aurait été retenu priécise qu’'une simple photographie ne permet pas
d’apprécier le caractere raisonnable de I'affichegdonc d’identifier si celui-ci a été réalisé avact et
mesure, notion dont les contours sont, selon ifficides a apprécier ; M. A qui ne conteste pasiav
apposé l'affiche litigieuse réfute toutefois avoiimmis un acte de concurrence déloyale a I'égaskde
confreres ; il estime avoir utilisé des moyens denmunication modernes rendus nécessaires par
« l'apreté et I'agressivité de l'activité commeleialéveloppée par certaines grandes surfaces ; M. A
soutient qu'au regard de la jurisprudence discgiten de I'Ordre des pharmaciens, la chambre de
discipline a commis, en I'espéce, une erreur d'@piption en pronongant la sanction de l'interdictio
d’exercer la pharmacie pendant quinze jours avesiswet en ordonnant la révocation du sursis
assortissant la précédente sanction prononcée ensontre ;

Vu la décision attaquée, en date du 27 mars 2043]aguelle la chambre de discipline du conseil
régional de I'Ordre des pharmaciens du Nord-Pa€alais a prononceé a I'encontre de M. A la sanction
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de l'interdiction d’exercer la pharmacie pendang dilnrée de quinze jours avec sursis ; elle a égalem
jugé que la sanction prononcée a son encontréderigér 2011 serait exécutoire dés lors que lagirtes
décision deviendrait définitive ;

Vu la plainte formée le 15 novembre 2011 a I'enmode M. A par Mme B, titulaire d’'une officine, sis
., a...(...) etpar M. C, titulaire d’'une officinass ..., a ... (...) ; les plaignants ont reproché a M. A
d’avoir affiché sur les vitrines de son officinesdpancartes « surdimensionnées » indiquant dans les
termes suivants une remise de prix appliquée ang@elscaments :
- « Vitamine C », au mois de janvier 2011 ;
- « Nicopass 2,95 € la boite de 12 », au mois decie2011 ;
- « Berocca 7,95 € au lieu de 11,95 € jusqu’au@@mbre », au mois de novembre 2011 ;
ils estiment que ce procédé est contraire a lanéghtation en vigueur ; leurs reproches sont ideas
a ceux de la précédente plainte ;

Vu la décision de traduction en chambre de disuiptie M. A en date du 17 décembre 2012 ;

Vu le mémoire enregistré au greffe du Conseil matiale 'Ordre des pharmaciens le 15 juillet 2013,
par lequel, Mme B souhaite voir la décision de peeeninstance confirmée au vu de la gravité dds fai
dénoncés et de la récidive commise par M. A ; sdléicite également que ce dernier soit condamné au
paiement de la somme de 1000 € par applicatiomdidessitions de l'article L.761-1 du code de justic
administrative ; s’agissant de la régularité deracédure, la plaignante indique que la désignali®n
Mme RB, en qualité de rapporteur, en lieu et pldeeM. RA, qui était intervenu en qualité de
rapporteur dans le cadre de la précédente procdliscelinaire, a été réalisée «en bonne et due
forme », tel qu’en attesterait le courrier du Rtést du conseil régional de I'Ordre des pharmadien
Nord-Pas-de-Calais en date du 31 janvier 2012 ; Mnastime logique que la motivation de la décision
de la chambre de discipline rendue a I'encontrdd@ soit équivalente a celle de la décision renktue
méme jour a I'encontre d’'un autre confrére, dansné&sure ou les faits reprochés a ce dernier sont
« hautement similaires » ; M. A ne peut arguer ltgresur figurant dans la décision rendue a I'erto®n
de ce confrere constituerait un vice de fond susadepd’entrainer la nullité de la décision le
concernant ; il s’agit, selon elle, d’'une « simpteeur matérielle de forme » ; Mme B reléve qu'aecu
disposition textuelle n'impose au plaignant de vigs textes réprimant ce gu'’il estime constituee u
infraction a la déontologie de la profession ; elime sa plainte suffisamment motivée, la réféeen

la précédente décision disciplinaire serait destié@ésouligner le fait que M. A a commis un acte de
récidive ; elle indique qu’en matiére disciplinaite preuve est laissée a la libre appréciation;uaigss

du fond et estime par conséquent que les photogmghaienk suffisamment parlantes pour emporter
la conviction » de la juridiction; elle indique @ula recevabilit¢ d’'une plainte dénoncant des
manquements déontologiques n’est pas soumise &rertstration de I'existence d’un préjudice,
I'objectif étant d’astreindre un professionnel aspect de ces regles ; elle réfute 'argumentateiM.

A selon laquelle il se trouve a proximité d’'unergta surface ; elle rappelle qu'« il n'est pas vemde
dans un hypermarchéet qu'en qualité de pharmacien, il est soumis aegles qui régissent la
profession ; Mme B rappelle a M. A qu’une infractiaux dispositions déontologiques d’'une profession
ne requiert pas la caractérisation d’'un élémemniimnnel, des lors que le professionnel conceuité s
des études et recoit une formation I'avertissantedgu’il est autorisé a faire ou non ; la plaigeaient

a souligner que M. A n’a pas retiré spontanémestaliches litigieuses, mais l'aurait fait sous la
contrainte de la procédure disciplinaire engagéemaencontre ; enfin, les comparatifs que M. A siees
avec certaines décisions de la chambre de diseipdim Conseil national pour solliciter, a titre
subsidiaire, une diminution de sa sanction seramgaion la plaignante, inapplicables en l'espéeés, d
lors que les mangquements retenus par le juge dangrécédentes affaires n’atteignaient pas le degré
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gravité relevé dans la présente instance, aucandiiect entre un médicament et un prix n‘ayant été
releve ;

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 3leju2013, tenant aux mémes fins et par les mémes
moyens que ceux précédemment développés, par Ibquklrappelle que ses affiches mentionnaient
des offres ponctuelles a bas prix pour des médiotam®n soumis a prescription médicale ; ces fedts
sauraient s’analyser comme un procédé de sollmitate clientéle portant atteinte a la dignité de |
profession et contraire a l'article R.4235-22 ddedle la santé publique ; ils ne sauraient non gthgs
regardés comme un acte de concurrence déloyalé jidique que Mme B n’hésite pas a apposer des
affiches de grande taille sur la vitrine de sa pteaie mentionnant des offres de prix bas pour des
produits de parapharmacie ; M. A demande a la charde discipline de débouter Mme B de sa
demande d’indemnités au titre des frais irrépétible

Vu le mémoire enregistré comme ci-dessus le 4 oet@d®13, par lequel Mme B maintient ses
précédentes écritures ; elle verse aux débats hotographie de la vitrine de l'officine de M. A,
laguelle prouverait que celui-ci a rectifié « afpo®ri » ses erreurs en utilisant des pancartesijours
aussi grandes, sur lesquelles n'apparaissent tisitelus les médicaments mais de grandes oranges »
Mme B tient a préciser que les affiches qu’elldéisgipour des produits de parapharmacie sont e tai
« intermédiaire et raisonnable », ce gu’elle estimdout point conforme au tact et a la mesureésxjg

M. A ne fournirait pour sa part aucun élément dlffeoncernant la taille de ses affiches ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessous le Iiendre 2013, par lequel M. A indique renoncer a
étre entendu par le rapporteur dans la mesure opdmts importants au soutien de sa défense sont
énuméres dans son mémoire ;

Vu le courrier en date du 7 mars 2014 par lequétriesident de la chambre de discipline du Conseil
national de I'Ordre des pharmaciens informe ledigm@ I'instance que la décision de la chambre de
discipline du Conseil national de I'Ordre des phacians est susceptible d’étre fondée sur un moyen
soulevé d'office, dans la mesure ou un conseillesiégé en premiére instance a la fois en séance
administrative de traduction en chambre de disuipéit en séance juridictionnelle ;

Vu le courrier enregistré comme ci-dessous le 148814 par lequel Mme B verse aux débats deux
pieces qui établiraient I'existence d’'une erreutérialle et tendraient & démontrer que le conseiike
n'aurait pas siégeé en séance administrative, nmagiament en chambre de discipline ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de la santé publique et notamment sietearR.4234-1, R.4235-22 et R.4235-30 ;
Apres lecture du rapport de M. R ;

Apres avoir entendu :
- les explications de M. A ;
- les observations de Me VASSEUR, conseil de M. A ;
- les explications de Mme B, plaignante,
- les observations de Me DECOOL, conseil de Mme B
les intéressés s’étant retirés, M. A ayant eu talpan dernier ;

APRES EN AVOIR DELIBERE ;
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Sur les moyens de procédure :

Considérant qu'au regard des décisions renduesesnigre instance, il apparait qu’un méme conseiller
ordinal, Mme F, aurait siégé a la fois lors dedarxe administrative ou il a été décidé de traddird

en chambre de discipline et lors de l'audiencaljationnelle ou a été prise la décision attaquiee; si

une telle circonstance était avérée, elle caraetait un défaut d’'impartialité de la juridictiore d
premiere instance qui serait susceptible d'étrdes@ud’office par la chambre de discipline d’appel
gu'il résulte, toutefois, des extraits de procesbak transmis par le conseil régional de I'Ordres de
pharmaciens du Nord Pas-de-Calais que Mme F n’&ipge en phase administrative mais uniquement
lors de I'audience juridictionnelle ; que la mentide son nom sur la décision de traduction en chemb
de discipline en date du 17 décembre 2012 résolhe d’'une simple erreur matérielle, sans influence
sur la régularité de procédure de premiere instance

Considérant que M. A souléve l'irrecevabilité deplainte formée a son encontre, au motif que alle-
ne ferait que se référer a des plaintes antérieetree preciserait nullement les articles du cogléad
santé publique qu’il aurait enfreints ; que, tooigf l'article R.4234-1 du code de la santé puldiqu
n'impose aucune forme particuliére au dépo6t d’'ulanfe disciplinaire ; qu’en particulier, il n'epgs

fait obligation au plaignant de préciser les agdcldu code de la santé publique qui auraient été
méconnus ; que la plainte est recevable des lassqn auteur est parfaitement identifié et compte a
nombre des personnes habilitées a déposer plainteeaun pharmacien, que le pharmacien visé soit lu
aussi clairement identifié et que les faits repéschoient suffisamment précis ; que tel est bieaseen
I'espéce ; que la plainte de Mme B et de M. C estcdecevable ;

Considérant que M. A invoque lirrégularité de lacsion de premiére instance, aux motifs qu'il
n'aurait pas été informé du remplacement de M. RA [dme RB en qualité de rapporteur et qu'il
n'aurait pas été destinataire du rapport étabhlpt#ement a I'audience ; que, toutefois, aucuslartiu
code de la santé publigue n'impose de notifier denrdu rapporteur aux parties a l'instance ; que,
d’ailleurs, c’est a la demande expresse de M. Al quété procédé au remplacement de M. RA, alors
gu’'au regard du roéle incombant au rapporteur delethambres de discipline, aucun texte ni aucun
principe n’interdit & un méme conseiller ordinaindtruire, a plusieurs années d’intervalle, deux
dossiers disciplinaires relatifs a un méme pharemacique, par ailleurs, le rapport n’est pas sowmis
contradictoire, ne fait pas partie des pieces disido et n’a donc pas a étre transmis obligatointmex
parties avant I'audience ; que le moyen doit ddre écarté ;

Considérant que M. A fait valoir que le principendividualisation des délits et des peines prévugmsm
articles 8 et 9 de la Déclaration des droits defiitihe et du Citoyen n’aurait pas été respecté, dans
mesure ou la motivation de la décision rendue aesmontre serait rédigée en termes identiquesié cel
rendue le méme jour & I'encontre d’'un autre coefregue, toutefois, le principe susmentionné ne fai
pas obstacle a ce que deux décisions soient ré&ddgies les mémes termes, lorsque les faits retenus
I'encontre des pharmaciens concernés et les artitiecode de la santé publique visés sont les mémes
ou trés similaires, ce qui était le cas en I'espépee le moyen doit étre rejeté ;

Au fond :

Considérant qu’aux termes de l'article R.4235-22cdde de la santé publique : « Il est interdit aux
pharmaciens de solliciter la clientéle par des @idés et moyens contraires a la dignité de la
profession » et qu'aux termes de l'article R.4285d8 méme code : « Toute information ou publicite,
lorsqu’elle est autorisée, doit étre véridigue aleyet formulée avec tact et mesure » ; qu’en &espil
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est reproché a M. A d’avoir affiché sur les vitsnde son officine des pancartes de grandes dinrensio
mentionnant des remises de prix appliguées a dekcaméents non remboursables, dans les termes
suivants : « Vitamine C » au mois de janvier 204 hjcopass 2,95 € la boite de 12 » au mois dedevri
2011 et « Berocca 7,95 € au lieu de 11,95 € jusgBanovembre » au mois de novembre 2011 ;

Considérant que les photographies figurant au dqgsdont il n'est pas contesté qu’elles représenten
bien les vitrines de l'officine de M. A, sont ssfimment explicites pour permettre d’apprécier les
caractéristiques de l'affichage litigieux ; que lg@nneaux recouvraient l'intégralité de la printgpa
vitrine de l'officine, a I'exclusion de toute autigformation, et que les mentions couraient suteda
largeur de la surface vitrée ; que si les prix mh€slicaments non remboursables sont libres et gue ri
n'interdit & un pharmacien d’en faire la publicéprés de sa clientele, encore convient-il de mepe
les obligations déontologiques en la matiere ; murespéece, I'affichage ostentatoire auquel M. Awa
recours, dans la mesure ou il couvrait entierersantitrine au détriment de toute autre information,
était dénué de tact et de mesure et constituait boie moyen de solliciter la clientele contraireaa |
dignité de la profession ; que M. A est d’autanimadondé a soulever le caractére imprécis degsext
réglementaires applicables en la matiere qu'il ja @& condamné pour des faits similaires en févrie
2011 ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede kgs premiers juges n’ont pas fait une application
excessive des sanctions prévues par la loi en pgamb a I'encontre de M. A la sanction de
I'interdiction d’exercer la pharmacie pendant qeinaurs avec sursis et en décidant de lever lassurs
qui assortissait intégralement la précédente sancinterdiction d’exercer la pharmacie pendanit hu
jours, prononcée a I'encontre de l'intéressé I@8iér 2011 ; que I'appel de l'intéressé doit déhe
rejeté ;

Considérant que Mme B et M. C demandent que M.iAespoutre condamné au paiement de la somme
de 1000 € par application des dispositions deidlart..761-1 du code de justice administrative ’ilqu
n'y a toutefois pas lieu de faire droit a cette dade dans les circonstances particulieres de tespé

DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Alieigée a I'encontre de la décision de la chambre
de discipline du conseil régional de I'Ordre desmpiaciens du Nord Pas-de-Calais en
date du 27 mars 2013, est rejetée ;

Article 2 : La partie ferme de la sanction pron@mca I'encontre de M. A s’exécutera dfl 1
septembre 2014 au 8 septembre 2014 inclus ;

Article 3 : La demande de Mme B et de M. C tendane que M. A soit condamné au paiement de
1000 € au titre des frais irrépétibles est rejetée

Article 4 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;

- Mme B;

- M. C;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre dearmaciens du Nord — Pas-de-
Calais ;

- MM. les Présidents des Conseils centraux de I'Odeérepharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales;
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et transmise au Pharmacien Inspecteur régionabdsamté du Nord — Pas-de-
Calais.
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Affaire examinée et délibérée en la séance du 18 B4 a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

M CHERAMY, Conseiller d’Etat, Président

Mme ADENOT - M. AULAGNER - M. CASAURANG - M. COURTISON — M. CORMIER -
Mme BRUNEL — M. DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme ETCHERRY - M. FOUASSIER —
M. GILLET - M. MANRY- Mme HUGUES - M. LABOURET - Mm MINNE-MAYOR -

M. ROSTOKER — Mme LENORMAND - M. MAZALEYRAT — M. PRIER - M. RAVAUD -

Mme SALEIL — Mme SARFATI — Mme VAN DEN BRINK — M. WGOT.

Avec voix consultative :
Mme BOUNY, représentant le Ministre des affairesiaes.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un rasoen cassation — Art L. 4234-8 Code de la santé
publigue — devant le Conseil d’Etat dans un délidéux mois a compter de sa notification. Le
ministere d’'un avocat au Conseil d’Etat et a laQGiCassation est obligatoire.

Signé

Le Conseiller d’Etat Honoraire

Président de la chambre de discipline

du Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
Bruno CHERAMY
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