CONSEIL NATIONAL DE
L’ORDRE DES PHARMACIENS

Affaire M. A
1079-D

Décision rendue publique par lecture de son disipdsi20 mai 2014 et par affichage dans les locdux
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens leui92014 ;

La chambre de discipline du Conseil national dedi® des pharmaciens réunie le 20 mai 2014 en séanc
publique ;

Vu l'acte d’appel présenté par M. A, titulaire daiofficine, sise ..., a ... (...gnregistré le 19 avril 2013 au
greffe du Conseil national de I'Ordre des pharmasiet dirigé contre la décision de la chambreis@mline
du conseil régional de I'Ordre des pharmaciens ditaine, en date du 28 mars 2013, ayant pronorszna
encontre la sanction de l'interdiction d’exercerplaarmacie pendant une durée de trois jours avetssu
estimant sa sanction disproportionnée, M. A demainda chambre de discipline du Conseil national de
I'Ordre des pharmaciens de rejeter la plainte dépas son encontre ; il tient & souligner qu’il b'es
l'auteur, ni l'instigateur des publications litigises ; il aurait été en effet sollicité par lesrj@listes de deux
guotidiens régionaux ; le requérant précise quelisles devaient décrire le projet de zone dé€tique sa
famille envisage de réaliser sur le terrain ou effitine a été transférée ; I'entretien avec legrijalistes
aurait également porté sur la désertification chtreeville de ..., les difficultés pour y exercerdeofession
pharmaceutique et les divers projets en cours AMyjoute leur avoir fourni des informations quantaa
procédure a suivre en cas de transfert d'une offieit aux nouvelles missions qui incombent au phaien
d’officine ; l'intéressé précise leur avoir spégéifgque les informations liées au caractére histerigt
économique du transfert de son officine devaiamt @tilisées uniquement dans le cadre du projebetpour
informer les patients ; il soutient n’avoir eu anaontrdle sur les articles qui ont été redigéprésse restant
libre de relater les faits qu’elle juge utilesm@Eressants pour les lecteurs ;

Vu la décision attaquée, en date du 12 avril 2p&a8 Jaquelle la chambre de discipline du consgijiargal de
I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine a prononcéadontre de M. A la sanction de l'interdiction déeser
la pharmacie pendant une durée de trois jours Sets ;

Vu la plainte formée le 15 octobre 2012 a I'encerte M. A par le président du conseil régional’@edre

des pharmaciens d’Aquitaine ; le plaignant reproéhdl. A d’avoir autorisé la publication d’articles
concernant le transfert de son officine dans deuxnaux régionaux, « ... » et « ... », parus le 10 lweto
2012 ; M. A apparaitrait également sur les photm®@pagnant ces articles ; celui-ci aurait di mier au
préalable le conseil de I'Ordre concerné ; le plaig estime que ce comportement est contraire aux
dispositions des articles R.5125-26 et R.4235-22atle de la santé publique ;

Vu le courrier enregistré au greffe du Conseiloradi de I'Ordre des pharmaciens le 21 mai 2013|quprel

le président du conseil régional de I'Ordre desrplagiens d’Aquitaine reproche & M. A de ne pas ravoi
préalablement communiqué a I'Ordre l'article desgeelitigieux visant a informer le public du trasfde
son officine, conformément a l'article R.5125-26ahde de la santé publique ; le plaignant estineelgdait
de se laisser photographier « de maniere posésagt glusieurs angles » équivaut a une volontéadaiipe
dans ladite publication ; M. A aurait d étre vagit en interdisant la parution de son image ; &gphnt
releve également que les propos de ce dernietésadans I'article, concernent certaines partidéspropres

a son installation et les « nombreux » avantagssegtibles d’étre proposés a une future clientale yu de
ces éléments, le président du conseil régionalQlere des pharmaciens d’Aquitaine estime que tetsan
n’'est pas excessive ;
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Vu le courrier en date du 31 octobre 2013 par leduest proposé a M. A d’étre entendu au coursnd’u
audition par le rapporteur ; I'intéressé n’a pasrdosuite ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la santé publique et notamment $ietearR.4235-22 et R.5125-26 ;
Apres lecture du rapport de M. R, empéché, par RA rapporteur de séance ;

Apres avoir constaté I'absence a I'audience de Mpirtant régulierement convoqué ;
APRES EN AVOIR DELIBERE ;

Considérant qu'aux termes de l'article R.5125-26cdde de la santé publique La publicité en faveur des
officines de pharmacie n’est autorisée que dancteslitions et sous les réserves ci-apres définigsLa
création, le transfert, le changement de titulaifane officine peuvent donner lieu & un communidgués la
presse écrite limité a lindication du nom du phawcien, de ses titres universitaires, hospitaliets e
scientifiques figurant sur la liste établie par Gonseil national de I'Ordre des pharmaciens, mamige a
l'article R.4235-52, I'adresse du site Internet Bafficine, le nom du prédécesseur, I'adresse adfitine
avec, le cas échéant, la mention d’activités li@escommerce des marchandises figurant sur la liste
mentionnée au premier alinéa de l'article L.5125-Z%tte annonce est préalablement communiquée al
conseil régional de I'Ordre des pharmaciens. Eleesaurait excéder la dimension de 100°.cn» ; qu’aux
termes de l'article R.4235-22 du méme coddl:est interdit aux pharmaciens de solliciter ldecitéle par
des procédés et moyens contraires a la dignité gedfessions ;

Considérant que le président du conseil régiondl@elre des pharmaciens d’Aquitaine, plaignant &
présente affaire, reproche a M. A d’avoir, a 'egioa du transfert de son officine, prété son corsautif a
I'élaboration de deux articles parus dans les @utides quotidiens régionauxet ... en date du 10 octobre
2012 ; qu'il considere que ces articles constituard publicité non autorisée en faveur de I'officuhe M. A
ainsi qu’une une sollicitation illicite de clien¢e]

Considérant que M. A fait valoir qu’'il n’est nifistigateur ni I'auteur des publications litigieusepie s'il
admet avoir été sollicité par les journalistes diesx quotidiens en question, il se défend de leair dourni
des informations détaillées relatives a la nouvielgallation de son officine apres son transfep’jl s’est
borné a leur communiquer des informations sur éegaure a suivre en matiére de transfert d’uneinéfiet
sur les nouvelles missions du pharmacien et awwinnecenté la désertification du centre-ville de ..leet
difficulté d’'y exercer la profession pharmaceutiquegu’il invoque la liberté de la presse et a pibcdw
dossier une attestation du journaliste du quotidieimdiquant qu’il n’a pas été sollicité par M. Agle son
article ne revét pas de caractére publicitaire ;

Considérant cependant que l'article R.5125-26 irapasx pharmaciens, en leur qualité de membres d’'une
profession réglementée, soumis a une déontologs, lonitations en ce qui concerne les modalités
publicitaires auxquelles ils peuvent avoir recgoosir eux-mémes mais qu'’ils doivent aussi veilleeague

les opérations de communication et les articleprdsse auxquels ils prétent leur concours actifemétent
pas le caractére d'une publicité illicite en faveerleur officine ; gu’en I'espéce, les deux aesckn cause
sont illustrés par une photo différente de M. A gmisdevant la facade de son officine et rappoméee
guillemets, les propos de l'intéressé ; qu’airlsest etabli par les pieces du dossier et d'aiienon contesté
gue M. A a prété son concours actif a la rédactiea deux articles du 10 octobre 2012 en acceptant d
commenter sa nouvelle installation ;

Considérant que lesdits articles mentionnent levabemplacement de I'officine, la surface efi de la
nouvelle pharmacie (250°nau lien de 80 fma I'ancien emplacement), I'existence de nombreptases de
parking a proximité et I'offre d’un service complebtamment au niveau de la santé ; que dans larenes
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M. A a apporté son concours actif a la rédactioraearticles, ceux-ci constituent bien une pulidiicite
contraire aux dispositions de l'article R.5125-26 @bde de la santé publique ; qu’il appartenait aAM
d’'informer les journalistes des contraintes démgigues et réglementaires qui s'imposaient a luiuet
interdisaient de donner des informations précisaes Is nouvel emplacement de son officine ; qu’en
contournant ainsi les dispositions réglementairesadrant la publicité pouvant étre faite en faveéune
officine a I'occasion du transfert de celle-ci, M.a commis une faute susceptible de sanction disaipe ;
gu’il résulte de tout ce qui précede que les presnjeges n’ont pas fait une application excessies d
sanctions prévues par la loi en prononcant a I'etmieode M. A une interdiction d’exercer la pharneaci
pendant une durée de trois jours avec sursis taqueguéte en appel de I'intéressé doit donc éjetée ;

DECIDE :

Article 1 : La requéte en appel formée par M. Peacontre de la décision, en date du 12 avril 2Qk8
laquelle la chambre de discipline du conseil régiale I'Ordre des pharmaciens d’Aquitaine a
prononcé a son encontre la sanction de I'intemtict’exercer la pharmacie pendant une durée
de trois jours avec sursis, est rejetée ;

Article 2 : La présente décision sera notifiée a :

- M. A;

- M. le Président du conseil régional de I'Ordre plearmaciens d’Aquitaine;

- MM. les Vice Présidents du conseil régional de di@rdes pharmaciens d’Aquitaine;
- MM. les Présidents des conseils centraux de I'Odésepharmaciens ;

- Mme la Ministre des Affaires sociales;

- et transmise au Pharmacien Inspecteur régiona danté d’Aquitaine.

Affaire examinée et délibérée en la séance du 2@61a a laquelle siégeaient :

Avec voix délibérative :

Mme Martine DENIS-LINTON, Conseiller d’Etat, Présiut

Mme ADENOT - Mme AULOIS-GRIOT — M. COATANEA - M. CRMIER — M. ANDRIOLLO -
M. DES MOUTIS - M. DESMAS — Mme ETCHEVERRY — M. FR$SIER — M. GAVID — M. GILLET -
Mme GONZALEZ — Mme HUGUES - M. LABOURET — Mme MINNEKIAYOR — Mme LENORMAND
— M. PARIER — M. RAVAUD — Mme SALEIL — Mme SARFAT™ Mme VAN DEN BRINK — M. VIGOT.

La présente décision, peut faire I'objet d’'un resocen cassation — Art L. 4234-8 Code de la sanpéque —
devant le Conseil d’Etat dans un délai de deux maismpter de sa notification. Le ministére d’'uncat au
Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation est otaliga

Signé

Le Conseiller d’Etat

Présidente suppléante de la chambre de discipline d
Conseil National de I'Ordre des pharmaciens

Martine DENIS-LINTON
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